Sygn. akt VIII U 782/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze T. G. (1) jako pracownik
u platnika skladek H. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym chorobowemu i
wypadkowemu od 15.03.2013 -15.10.2014, 20.10.2014 -28.12.2018, 1.04.2019 -26.01.2020 i 0od 1.10.2020.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgloszenie ww do ubezpieczenn w spornych okresach miato na
celu wylacznie skorzystanie ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych tj. zasitku chorobowego i uzyskanie przez
ubezpieczona obok emerytury dodatkowego zrodta dochodu. Organ wskazal, iz w przypadku ubezpieczonej brak jest
dowodow potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy, brak jest zaswiadczen lekarskich stwierdzajacych brak
przeciwskazan do podjecia/wykonywania pracy, brak zas zatrudnienia osoby na miejsce T. G. podczas jej licznych
nieobecnoéci spowodowanych choroba, wystepujace znaczne rozbieznoéci pomiedzy dokumentami osobowymi
przedlozonymi do akt sprawy a zapisami znajdujacymi sie na koncie ubezpieczonej, jednoznacznie $wiadczy o
pozornym charakterze zawartej miedzy stronami umowy o prace.- art. 83 § 1 ke.

/ decyzja k. 141-145 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 26.02.2021 r. wniosla T. G. (1) domagajac sie jej zmiany i uznania okreséw
jej zatrudnienia u H. W. jako okreséw $wiadczenia pracy i podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnym,
rentowym chorobowym i wypadkowym. W uzasadnieniu stanowiska skarzaca podniosla, iz faktycznie prace na rzecz
H. W. wykonywala co moga potwierdzi¢ liczni klienci i osoby prowadzace dzialalnosé¢ na targowiskach, na ktérych
swoje obowigzki wykonywala.

/ odwolanie k. 3/.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwolanie k. 22-23/.

Na rozprawie w dniu 20.12.2021 wnioskodawczyni poparla odwolanie, platnik przytaczyl sie do odwolania,
pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni T. G. (1) jest emerytka. Od dnia 13 pazdziernika 2014 r. ww jest zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego z tego tytutu.

/ bezsporne, zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 11.04.2022 r. 00:02:59 -00:07:31 W zwiazku z
informacyjnymi wyja$nieniami protokot z rozprawy z dnia 20.12.2021 00:03:21-00:15:58/

Platnik H. W. od 1.07.2006 r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej zajmuje sie handlem
obwoznym sprzedaje posciel, koldry, poduszki, obrusy, koce, artykuly gospodarstwa domowego na rynku w K. oraz
w K.. Platnik ma podpisana umowe z Urzedem Miasta w K. na handel z okre§lonych stanowisk i z tej mozliwoSci
regularnie korzysta.

/ bezsporne wypis z (...) k.5- 6 akt ZUS zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 11.04.2022 r. 00:02:59
-00:07:31 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 20.12.2021 00:03:21-00:15:58,
zeznania $wiadka J. D. protokél z rozprawy z dnia 20.12.2021 00:31:54 -00:38:55 zeznania $wiadka D. D. protoko6t
z rozprawy z dnia 20.12.2021 00:38:55 -00:42:37, zeznania §wiadka A. M. protokoét z rozprawy z dnia 20.12.2021

00:42:37 -00:45:37 /



H. W. jest uprawniony do renty chorobowej z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. W styczniu 2013 r. przeszedt
udar krwotoczny moézgu. Leczy sie neurologicznie. Ponadto leczy sie kardiologicznie ma stenty i rozrusznik.
Nadto zdiagnozowano u niego m.in. nadci$nienie tetnicze, cukrzyce, depresje , schorzenia kregostupa, schorzenia
urologiczne.

/ bezsporne, dokumentacja medyczna k. 122-121 akt ZUS, dokumentacja medyczna (...). zo.o. k. 82-101 dokumentacja
medyczna (...) M. Z. koperta k. 104, dokumentacja medyczna zesp6l (...) w L. k. 112 -122 dokumentacja medyczna
(...). Sp zo.0. k. 124-172 , dokumentacja medyczna z prywatnego gabinetu stomatologicznego w D. k. 174-183,
dokumentacja medyczna (...) K. k.186-189, dokumentacja medyczna (...) k. 191-200, dokumentacja medyczna (...)
Medycyna k. 205-208, dokumentacja medyczna (...) ,, K. koperta k. 211, dokumentacja medyczna (...) diagnostyka
obrazowa koperta k. 215, dokumentacja medyczna (...) koperta k. 218, dokumentacja medyczna ,, (...) Szpital (...)
z0.0. koperta k. 220, dokumentacja medyczna (...) sp zo.o. k. 222-227, dokumentacja medyczna diagnostyka Sp. zo.o.
k. 229-231, dokumentacja medyczna z Wojewodzkiego Szpitala (...) we W. k.250-255 dokumentacja medyczna z (...)
Szpitala (...) sp. zo.o. k. 283-285/

Platnik z uwagi na stan zdrowia zawieszal dzialalno$¢ gospodarcza w okresach
-od 1 pazdziernika 2012-29 listopada 2012 .

-od 1 grudnia 2012 do 30 grudnia 2012

- od 1 stycznia 2019 do 27 lutego 2019

-od 1 czerwca 2021 do 31 sierpnia 2021 .

-od 1 grudnia 2021 r. do nadal.

/ bezsporne wypis z (...) k. 245-248/

Platnik przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach:
- 01.01.2013 -31.07.2013

-10.12.2014 - 24.05.2015

- 2.09.2015 - 31.12.2015

- 3.02.2016 - 2.03.2016

-209.09.2016- 25.02. 2017 ( z jednym dniem przerwy)
-29.05.2017- 31.07.2017

-22.11.2017-26.04.2018,

- 28.06.2018 — 13.10.2018,

-31.05.2019-30.06.2019,

-14.10.2019-17.04.2020

-8.06.2020-31.08.2020,

-01.11.2020 - 28.02.2021T.



/ zestawienie zas§wiadczen k. 243-244

Whnioskodawczyni i platnik od 2005-2006 r. mieszkaja pod jednym adresem D. Rynek 4a. wskazany adres jest tez
adresem prowadzenia dzialalnoSci przez platnika.

/ bezsporne zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 11.04.2022 r. 00:02:59 -00:07:31 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 20.12.2021 00:03:21-00:15:58/

T. G. (1) zostala zgloszona jako pracownik do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika H.
W. w okresach od 15 marca 2013 r. do 15 pazdziernika 2014 r., od 20 pazdziernika 2014 r. do 28 grudnia 2018 r., od
1 kwietnia 2019 r. do 26 stycznia 2020 r., od 1 pazdziernika 2020 r.

/ bezsporne/

Whnioskodawczyni w okresach od 14 stycznia 2015 r. do 29 czerwca 2015r., od 16 grudnia 2015 r. do 18 marca 2016
r., od 22 lipca 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 r., od 2 grudnia 2016 r. do 14 marca 2017 r., od 18 sierpnia 2017 r. do
23 lutego 2018 r., od 23 czerwca 2018 r. do 20 grudnia 2018 r., od 1 wrzesnia 2019 r. do 26 stycznia 2020 r., od 14
listopada 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby. Ponadto w okresie od 21 grudnia
2018 r. do 31 stycznia 2018 r. przebywata na urlopie bezplatnym. Za okres od 28 listopada 2020 r. do 13 grudnia 2020
r. T. G. (1) wystapila z roszczeniem o wyplate zasilku chorobowego.

/ bezsporne, zestawienie wyplaconych $wiadczen k.3- 4 akt ZUS/

W okresie od 27 stycznia 2020 r. do 30 wrze$nia 2020 r. wnioskodawczyni nie posiadala zadnego tytulu rodzacego
obowiazek ubezpieczen spotecznych. Zatem w w/w okresie nie posiadala tytulu do ubezpieczenia chorobowego.

/ bezsporne/

T. G. (1) od dnia 14 listopada 2020 tj po 45 dniach od ponownego zgloszenia do ubezpieczen stala sie niezdolna do
pracy z powodu choroby.

/ bezsporne/

Whnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich w 2015 r. przez 183 dni, w 2016 r. przez 207 dni, w 2017 1.
przez 209 dni, w 2018 r. przez 235 dni, w 2019 r. przez 122 r., w 2020 T. przez 74 dni.

/ bezsporne, zestawienie wyplaconych §wiadczen k.3- 4 akt ZUS/

T. G. (1) w spornych okresach zostala zatrudniona przez H. W. oparciu o umowy nazwane umowami o prace jako
kierowca-sprzedawca, najpierw na 1/8 etatu, podstawa miesieczna 200 zt , od 1 stycznia 2014 r. 210 zl, od 20
pazdziernika 2014 r. na 1/2 etatu podstawa miesieczna 840 zl., od 1.04.2019 1/8 etatu podstawa miesieczna 281, 25
z}, od 1 pazdziernika 2020 V2 etatu podstawa miesieczna 1300 zl Strony podpisaly kolejno umowe o prace zawarta
15 marca 2013 r. na czas okreslony od 15 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., umowe o prace zawartg 1 stycznia
2014 1. na czas okreslony od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., umowe o prace zawarta 20 pazdziernika 2014
r. na czas nieokre$lony od 20 pazdziernika 2014 r., umowe o prace zawartg 1 kwietnia 2019 r. na czas okre$lony od
1 kwietnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., umowe o prace zawarta 1 pazdziernika 2020 r. na czas nieokreslony od 1
pazdziernika 2020 r.,

/ umowy o prace z pisemnym z kresem obowigzkow k. 128-135 akt ZUS oraz k. 39-45, Swiadectwa pracy k. 125- 127
akt ZUS i k. 46-48/

Wynagrodzenie mialo by¢ platne wnioskodawczyni na koniec miesiaca gotéwka za potwierdzeniem na liScie plac.



/ listy plac k. 64-120 akt ZUS zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 11.04.2022 r. 00:02:59 -00:07:31
w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami protokoét z rozprawy z dnia 20.12.2021 00:03:21-00:15:58/

Brak jest skierowan na badania lekarskie oraz orzeczen lekarskich o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania/podjecia pracy na stanowisku kierowca - sprzedawca. H. W. nie kierowal T. G. (1) na badania lekarskie
wstepne/okresowe/kontrolne do lekarza medycyny pracy. Brak jest rowniez za§wiadczenia o ukonczeniu szkolenia
BHP.

/ bezsporne/

Do obowiazkéw wnioskodawcezyni w ramach zakresu obowigzkéw pracownika mialo nalezeé:
- przygotowanie stanowiska pracy,

- roztadunek i ulozenie towaru,

- dbanie o porzadek w miejscu pracy,

- dbanie o towar,

- obstuga klienta i doradzanie w zakupie,

- spakowanie towaru i ukladanie w samochodzie,

- zachowanie bezpieczenstwa.

/ pisemne zakresy obowigzkow k. 134, 132,130 akt ZUS zeznania wnioskodawczyni protokdt z rozprawy z dnia
11.04.2022 1. 00:02:59 -00:07:31 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami protokot z rozprawy z dnia 20.12.2021
00:03:21-00:15:58/

Platnik z uwagi na stan zdrowia sam nie dawat sobie rady, przy prowadzeniu dzialalno$ci - potrzebowal do pomocy
osobe, ktora posiada prawo jazdy. W zwigzku z tym wnioskodawczyni zajmowala sie zaladunkiem i rozladunkiem
towarow, przygotowaniem stoiska, wykladaniem towaru oraz pomoca przy sprzedazy. Zajmowala sie handlem na
rynkach w K. w piatki i soboty i w K. w $rody. Jezdzila rowniez po towar samochodem , ktory byt wladnoécig platnika.
Powyzsze czynno$ci wykonywala w réznych godzinach, zaleznie od potrzeb.

/ zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 11.04.2022 r. 00:02:59 -00:07:31 w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokol z rozprawy z dnia 20.12.2021 00:03:21-00:15:58 zeznania $wiadka J. D. protokél z rozprawy
z dnia 20.12.2021 00:31:54 -00:38:55 zeznania §wiadka D. D. protokol z rozprawy z dnia 20.12.2021 00:38:55
-00:42:37, zeznania Swiadka A. M. protokél z rozprawy z dnia 20.12.2021 00:42:37 -00:45:37/

Platnik sporzadzit dokumentacje kadrowo-placowa wnioskodawczyni, w ktorej znalazly sie: umowa o prace zawarta
15 marca 2013 r. na czas okre$lony od 15 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. wraz z zakresem obowigzkow, umowe
o prace zawartg 1 stycznia 2014 r. na czas okre§lony od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. wraz z zakresem
obowiazkéw, umowe o prace zawarta 20 pazdziernika 2014 r. na czas nieokre$lony od 20 pazdziernika 2014 r. wraz z
zakresem obowigzkoéw, umowe o prace zawartg 1 kwietnia 2019 r. na czas okreSlony od 1 kwietnia 2019 r. do 31 grudnia
2019 r., umowe o prace zawarta 1 pazdziernika 2020 r. na czas nieokreslony od 1 pazdziernika 2020 r., Swiadectwa
pracy od platnika H. W. z 28 grudnia 2018 r. oraz z 26 stycznia 2020 r., listy plac za m-ce: od 3/2013 r. do 12/2013 r.,
od 1/2014 r. do 12/2014 1, 1/2015 1, od 6/2015 r. do 12/2015 1., od 3/2016 r. do 7/2016 r., od 10/2016 r. do 12/2016
r., 0od 3/2017r. do 8/2017 1., 0d 2/2018 r. do 6/2018 r,, od 4/2019 r. do 9/2019 r., od 10/2020 r. do 11/2010 1., listy
obecnosci za lata 2013 - 2020.



/ umowy o prace z pisemnym z kresem obowiazkéw k. 128-135 akt ZUS oraz k. 39-45, $wiadectwa pracy k. 125- 127
akt ZUS i k. 46-48, listy ptac k. 64-120 akt ZUS listy obecnosci k. 54-63/

Wedlug swiadectwa pracy z 28 grudnia 2018 r. za okres zatrudnienia od 20 pazdziernika 2014 r. do 28 grudnia 2018
r. zasilek chorobowy zostal wyplacony od 7 lipca 2018 r. do 20 grudnia 2018 r. Natomiast z analizy konta T. G. (1)
wykazala, ze zasilek chorobowy zostal wyplacony od 1 stycznia 2018 r. do 23 lutego 2018 r. oraz od 7 lipca 2018 r. do
20 grudnia 2018 r. Wedlug $wiadectwa pracy T. G. (1) miala przebywac na urlopie bezplatnym w okresie od 21 grudnia
2018 r. do 28 grudnia 2018 r., natomiast z analizy konta wynika, ze miala udzielony urlop bezplatny w okresie od 21
grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. W $§wiadectwie pracy zostal podany wymiar czasu pracy 1/4 etatu, natomiast
analiza konta i uméw o prace wykazuje ,ze T. G. (1) miala by¢ zatrudniona na 1/8 lub 1/2 etatu. Ponadto w §wiadectwie
pracy platnik nie wykazal okreséw nieskladkowych za lata 2015 -2017.

Analiza umowy o prace zawartej 1 kwietnia 2019 r. wykazala, ze zostala podpisana przez T. G. (1) 1 kwietnia 2019 r.,
natomiast przez platnika dopiero 4 kwietnia 2019 .

/ bezsporne, /umowy o prace z pisemnym z kresem obowigzkow k. 128-135 akt ZUS oraz k. 39-45, Swiadectwa pracy
k. 125- 127 akt ZUS i k. 46-48, /

W czasie czestych i powtarzajacych sie nieobecnosci T. G. (1) nikt w jej miejsce nie zostal zatrudniony. Jak platnik byl
zdrowy sam handlowat jesli chorowal dzialalno$é byla zawieszana.

/zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 11.04.2022 r. 00:02:59 -00:07:31 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 20.12.2021 00:03:21-00:15:58/

Wedtug zlozonych zeznan podatkowych PIT-28 (ryczalt od przychodow ewidencjonowanych) przych6d wnioskodawcy
z tytulu dzialalnosci gospodarczej wyniost:

-w 2013r. 7 175 zk

-w 2014r. brak PIT-28

-w 2015r. 16 863 z1

- w 2016r. 18 510 zi

-w 2017r. 15 737 7k

-w 2018r. 9 730 z}

- W 2019r. 16 210 zt

/Zeznania podatkowe k. 13-50 akt ZUS/

Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujagcej oceny dowodoéow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw zawartych
w aktach ZUS jak i zlozonych do akt sprawy, ktére nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Ponadto
ustalenia poczyniono w oparciu o zeznania przestuchanych w procesie swiadkéw i czeSciowo w oparciu o zeznania
wnioskodawczyni . W tym miejscu wskazaé nalezy iz platnik z uwagi na stan zdrowia nie stawil sie na ostatnim terminie
rozprawy i nie potwierdzil swych informacyjnych wyjasnien. Z tych wzgleddéw jego wyjaénienia nie mogg bezposrednio
by¢ traktowane jak dowdd i stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie w jakim posluzyly do poczynienia ustalen.
Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej, w czeSci w ktorej



wskazywala na realno$§¢ zawartej pomiedzy nig a platnikiem umowy o prace oraz faktycznego $wiadczenia pracy
przez zainteresowang w rezimie stosunku pracy. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy na podstawie zawartej umowy faktycznie byl
realizowany.

Zadaniem Sadu bylo przede wszystkim ustalenie rzeczywistej roli, jaka ubezpieczona pelila w spornym okresie u
platnika skladek.

Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze od chwili nawigzania stosunku pracy miala pracowaé dla platnika prowadzac
handel na rynku w K. i K. w wymiarze determinowanym biezacymi potrzebami platnika

Zdaniem Sadu z zebranego materialu dowodowego zwlaszcza zeznan §wiadkéw wynika, ze wnioskodawczyni w istocie
wskazane czynnoéci podejmowala jednakze powyzsze nie jest jednak jednoznaczne z faktycznag realizacja stosunku
pracy na warunkach art. 22 kp. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, bowiem ze byla kontrolowana przez
pracodawce, by wykonywala prace w warunkach bezposredniego podporzadkowania.

Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni i platnika iz wnioskodawczyni zajmowala sie handlem pod
kierownictwem i wykonujac bezposrednie poleceni platnika. Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoSci
zauwazy¢ nalezy ze wnioskodawczyni zamieszkiwala z platnikiem a wskazane czynno$ci podjeta co sama przyznala
z uwagi na stan zdrowia platnika niemozno$¢é wykonywania przez jego samego dzialalno$ci po to aby mu pomoc.
Strony zatem niewatpliwie laczyly bliskie relacje tym samym pomoc wnioskodawczyni platnikowi byla odruchem
naturalnym. W procesie nie wykazano by dokonywanie tych czynnos$ci odbywalo sie w formie podporzgdkowanej
poleceniom platnika nie za$ w relacjach przyjacielskich rodzinnych, partnerskich - nie potwierdzono by jakiekolwiek
polecenia dotyczace biezacej pracy platnik wnioskodawczyni platnik wydawal. Nie nalezy tez tracié z pola widzenia
iz w przewazajacej czeSci w spornym okresie zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen platnik byl niezdolny
do prowadzenia dzialalno$ci i korzystal z dlugotrwalych zwolnien lekarskich. Niejasnym jest zatem jak w tym
stanie rzeczy mial na biezaco kierowac¢ praca wnioskodawczyni. Brak tez podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni
wyznaczono konkretne zadania do wykonania a zatem byla podporzadkowana platnikowi nijako w sposéb
autonomiczny. Przedstawiony w procesie jedynie ogoélny zakres obowigzkéw jak i pozostaly dostepny material
dowodowy tej okolicznoSci nie potwierdza. Nie mozna tez uzna¢, iz wnioskodawczyni byla podporzadkowana
platnikowi stricte co do miejsca i czasu wykonywania poszczegdlnych czynnoéci. Podkresli¢ nalezy iz w procesie co
prawda zlozono listy obecno$ci z uwzglednieniem godzin pracy wnioskodawczyni za poszczegoélne dni, jednakze sama
wnioskodawczyni w swych zeznaniach przyznala ze ilo$¢ pracy w danym dniu byla raczej determinowana potrzeba a
nie sztywnymi godzinami pracy. Dlatego wskazane listy, ktoére nie odzwierciedlaja tego stanu rzeczy uznaé nalezalo za
niewiarygodne i stworzone wylacznie dla potrzeb uprawdopodobnienia wykonywania pracy na warunkach stosunku

pracy.

W ocenie Sadu dzialania podejmowane przez ubezpieczona nalezy uzna¢ za czynnoSci mieszczace sie w ramach
pomocy udzielanej bliskim w sposéb nieformalny przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej.
Ubezpieczona pomagala platnikowi w prowadzeniu dzialalno$ci ktérej on sam nie byt w stanie podolaé, robila to
jednak doraznie a nie w ramach wspélpracy wynikajacej ze stosunku pracy.

Potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu o stosunek pracy nie tlumacza tez realia funkcjonowania
platnika w obrocie gospodarczym. Podkre$lenia wymaga, iz o ile platnik mogl potrzebowaé pomocy w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej tak osiggane przez niego przychody i z uwagi na stan jego zdrowia niepewne
rokowania co do mozliwosci jej kontynuowania w ogoéle nie usprawiedliwialy faktu zatrudnienia pracownika. Ponadto
gdyby mimo choroby platnik chcial rzeczywiscie dzialalno$é utrzymywac wlasnie poprzez zatrudnienie pracownika
wobec postarzajacych sie okreséw niezdolnoS$ci do pracy wnioskodawczyni potrzebowalby wsparcia kolejnej osoby,
tymczasem nikt w miejsce wnioskodawczyni nie zostal zatrudniony. W procesie co prawda podnoszono iz nikt nie
chciat sie zgodzi¢ na wspoélprace za zaoferowanym wnioskodawcezyni wynagrodzeniem jednakze prob pozyskania
nowego pracownika w procesie w zaden sposéb nawet nie uprawdopodobniono. W konsekwencji Sad uznat je za



niewiarygodne. Dodatkowo fakt iz w $wietle twierdzen samych stron zaoferowane wnioskodawczyni wynagrodzenie
bylo nieadekwatne do warunkéw w jakim handel byl prowadzony przekonuje iz stronom przy zawarciu umowy nie
chodzilo o wykonywanie pracy na warunkach jakie okreslily, lecz celem uzyskania dodatkowo srodkéw finansowych
z innego Zrodla. Tym samym sad doszed}l do przekonania iz w zachodzacych okoliczno$ciach faktycznych strony
wykorzystaly jedynie tak skonstruowana sytuacje prawna celem wyludzenia $wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
celem uzyskania przez ubezpieczong obok emerytury, dodatkowego dochodu w formie zasitku chorobowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 t.j.) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych. Stosunek pracy wyroznia sie koniecznoS$cig osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy.
W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny /III AUa 452/18 - wyrok SA Poznan z dnia 04-07-2019/. Ubezpieczenie
spoteczne nie moze bowiem istnieé¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie
wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celdéw, ktérym
umowa ma shuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wéwczas nie powstaje stosunek
ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy
o prace zawieraja okreslone w art.22 k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej §wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju



na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik sktadek H. W. zawarl z T. G. (1) umowe nazwang umowa o prace, ktéra z formalnego
punktu widzenia stanowila stosowng podstawe do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym. Wazno$éé
tej umowy zostala jednak — slusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
pewne czynnoS$ci w spornym okresie wykonywata. Nalezalo jednak zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci
stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynno$ci byly Swiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego, w
warunkach podporzadkowania w tym na rzecz i ryzyko pracodawcy.

Przede wszystkim w toku niniejszego postepowania nie zostaly zlozone zadne dokumenty (poza dokumentacjg
osobowa i to tez w ograniczonym zakresie bo brak jest dowodéw na przeszkolenie wnioskodawczyni w
zakresie BHP oraz przeprowadzenie stosownych badan lekarskich dopuszczajacych ja do pracy) z ktérych
wynikaloby, ze wnioskodawczyni Swiadczyta prace w ramach stosunku pracy. O ile bowiem z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni handlowala po$ciela, koldrami, poduszkami, obrusami, na stanowiskach
wynajmowanych przez platnika na rynku w K. oraz w K.., o tyle nie sposéb stwierdzi¢, ze czynnoéci te wykonywata w
ramach obowiazujacego ja stosunku pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Z dostepnych dowodow nie wynika iz odbywalo sie to na zasadzie wydawanych na biezaco polecen i precyzowanych
zadan. Wnioskodawczyni gdy stan zdrowia jej na to pozwalal i gdy stan zdrowa pozwalal na handel platnikowi,
pomagala mu w tych czynno$ciach dowozac towar rozkladajac go na stoisku i prowadzac sprzedaz. Z zebranego
materiatu dowodowego nie wynika aby wnioskodawczyni byla na biezaco nadzorowana przez pracodawce, by
dokonywala jaki$ na biezaco zlecanych czynnosci, by byla rozliczana z iloéci sprzedanego towaru dokonanego utargu.

Brak jest dowodu na $wiadczenie przez wnioskodawczynie pracy w ramach obowigzujacego ja wymiaru czasu
pracy. Wnioskodawczyni nie miala wyznaczonych $ciSle godzin pracy. Miala co przyznaje elastyczne godziny pracy
determinowane potrzeba i okolicznoSciami z ktérych na co wskazuje material zgromadzony w procesie nie byta
rozliczana. Podpisywane przez nia listy obecnoéci i stworzona przez platnika ewidencja nie oddawala faktycznych
godzin pracy wnioskodawczyni. To kaze za$ uznac, iz praca wnioskodawcy nie byla ukierunkowana na dyspozycyjno$é
iwykonywanie pracy w konkretnym przedziale czasowym lecz dorazna pomoc. Zatem trudno méwié w tym przypadku
o podporzadkowaniu pracownika co do miejsca, czasu pracy i wykonywanych obowiazkéw oraz rozliczania go z

POWYZSZego.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany
stosunek pracy na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego. Przede
wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik
kierowal pracg wnioskodawczyni, w szczeg6lnoéci, aby na biezaco wskazywal na konkretne zadania do realizacji
zwiazane z powierzonym stanowiskiem pracy, by kontrolowal czas pracy wnioskodawczyni. Tymczasem jest to
istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a nie rezultatu. Relacje miedzy
stronami mialy raczej charakter partnerski wynikaly z checi pomocy. Strony wspolpracowaly, wnioskodawczyni
pomagala platnikowi przy wykonywaniu czynnos$ci ktérych z uwagi na stan zdrowia sam nie mégt w pelni wykonywac.
Whioskodawczyni dowozila i odwozila towar pomagala w czynno$ciach handlowych. Brak dowodu, ze platnik stosowal
jakikolwiek biezacy nadzoér by rozliczal wnioskodawczynie z wykonywanych zadan. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze odwolujaca Swiadczyla prace w warunkach kierownictwa pracodawcy.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).



Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okre§lonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowa¢ z réznym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozréznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod
uwage, ze umowa majaca za przedmiot Swiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, 1aczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodaweca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznaé poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktoére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozr6zniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiScie odrézniajaca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

W ocenie Sadu platnik w ogole nie mial potrzeby zatrudniania pracownika w oparciu o umowe o prace. Stanowisko
zostalo specjalnie utworzone. Zaproponowane wnioskodawczyni wynagrodzenie nie odpowiadalo warunkom pracy.
Nikt w jej miejsce nie zostal zatrudniony. Platnik majacy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
przez wieksza czes$¢ spornego okresu z uwagi na stan zdrowia byl niezdolny do podejmowania dzialalnos$ci a wiec nie
byl w stanie nadzorowaé pracownikéw. Rokowania co do dalszej mozliwosci prowadzenia przez niego dzialalnosci z
uwagi na stan jego zdrowia byly niepewne. Nadto stan zdrowia wnioskodawczyni nie gwarantowal ze moze zastepowac
ona platnika w prowadzeniu handlu. Ponadto osiagany przez niego przychdd byl niewielki. Powyzsze utwierdza Sad w
przekonaniu, ze zatrudnienie wnioskodawczyni przez platnika byto ekonomicznie i gospodarczo nieuzasadnione, a co
za tym idzie bylo fikcyjne. W ocenie Sadu wszystkie te okolicznos$ci jednoznacznie wskazuja, ze celem podjetych przez
platnika i ubezpieczong dzialan przy zlym stanie zdrowia ich obojga bylo zapewnienie jej obok emerytury dodatkowych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna
moéwic o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego
moze odnosi¢ sie wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron
realizowania celow, ktorym umowa ma stuzy¢. Przesadzenie rzeczywistego charakteru pracowniczego zatrudnienia
wymaga przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie czy
mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe zainteresowang obowigzkow o cechach kreujacych zobowigzanie
pracownicze. / (...) 117/21 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 24-03-2021/ Brak jest tez formalnych
przeciwwskazan do zatrudniania oséb bliskich w ramach stosunku pracy (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych) nie wyklucza jednak kompetencji organu rentowego do weryfikowania deklarowanego
tytulu ubezpieczenia spolecznego (art. 68 pkt 11 2 tej ustawy), zwlaszcza gdy ustalenie to dotyczy osoby bliskiej, dla
ktorej pracodawca tworzy stanowisko pracy z wysokim wynagrodzeniem, wplywajacym (przez nalezne skladki) na
wysoko$¢ Swiadcezen z ubezpieczenia spotecznego. Rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia oséb bliskich
pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach stosunku pracy,
ale tez rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione nie tylko formalne, ale i realne warunki do



podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowiazkéw o cechach
charakteryzujacych stosunek pracy, wywolujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania
z obrotu prawnego zachowan osob bliskich zmierzajacych do obejécia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytutu i
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. /111 UK 427/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 18-11-2020. Nie nalezy
tez traci¢ z pola widzenia, ze sam fakt wykonywania za wynagrodzeniem okreslonego rodzaju czynnosci przez jedna
ze stron na rzecz drugiej w zaleznos$ci od cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zostac zakwalifikowany,
jako, umowa o dzielo, umowa zlecenia umowa o $§wiadczenie ustug, o ktorej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
byé¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem
z gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynnosé o okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjaé pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowatl /III AUa 514/18 - wyrok SA Lublin z dnia 03-10-2019/ Nie wyklucza to
rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miata
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w ramach zawartej
umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi
slowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnoéci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nalezy przypomnieé, ze pozorno§é umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy
praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. /por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r,
I UK 43/09, z dnia 12 maja 2011 r, II UK 20/11, III AUa 164/21 - wyrok SA Szczecin z dnia 31-05-2021/ Mozliwe
jest stwierdzenie, ze strony umowy o prace, zawartej formalnie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, porozumialy
sie (badZ milczaco godzily) co do realizacji marginalnego zobowigzania wynikajacego z tej umowy jedynie w celu
uprawdopodobnienia pozoréw jej wykonywania oraz wywolania mylnego przekonania os6b trzecich (w tym organu
rentowego), jakoby zawarly i realizowaly wazna umowe. Owa marginalna realizacja zawartej umowy nie opiera sie
bowiem w takiej sytuacji na zasadzie wzajemno$ci uzgodnionych $§wiadczen, albowiem strony tej umowy od poczatku
nie mialy faktycznie zamiaru realizowa¢ wynikajacych z niej zobowigzan, a jedynie stwarzaé pozory jej wykonywania
po to, aby ubezpieczony mogl uzyskac korzystny ekonomicznie tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Jezeli
wiec osoba skladajaca o§wiadczenie woli chce wywolaé skutki prawne inne niz wynikaloby to ze zlozonego przez nia
o$wiadczenia woli, sklada pozorne o$§wiadczenie woli w rozumieniu art. 83 Kodeksu cywilnego. /III AUa 162/17 -
wyrok SA Lublin z dnia 11-10-2017/

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych tacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$é wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym



zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zwartej przez wnioskodawczynie i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly
umowe o prace, ktérej nie mialy zamiaru realizowaé. O pozorno$ci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztalttu
okoliczno$ci dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pdzniejszych. Wnioskodawczyni
z platnikiem pozostawali w relacjach bliskich partnerskich zamieszkiwali wspélnie pod jednym adresem. Platnik
byl w zlym stanie zdrowia ktéry uniemozliwial prowadzenie dzialalno$ci a stan zdrowia wnioskodawczyni bedacej
na emeryturze nie dawal takze gwarancji wykonywania pracy. Wnioskodawczyni zdecydowala sie na pomoc
platnikowi on za$ zatrudniajac ja w ramach umowy o prace za wynagrodzeniem nie odpowiadajacym warunkom
handlu stworzyl tytul ubezpieczenia ktoéry gwarantowatl jej na wypadek choroby wyplate dodatkowych swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Przy tym w ocenie Sadu nie ma zadnych dowod6éw potwierdzajacych wykonywanie przez
wnioskodawczynie pracy na podstawie stosunku pracy w warunkach podporzadkowania. Wnioskodawczyni udzielala
platnikowi pomocy doraznie w razie potrzeb przy jednoczesnym braku rozliczania jej z powierzonych zadan.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pozornoécia o§wiadczen woli w
zawarciu umowy o prace przez platnika H. W., i T. G. (1). Celem dzialania stron nie bylo, bowiem $wiadczenie pracy w
ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie innych korzy$ci, ktore prawo
wigze z istnieniem stosunku pracy. Glownym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a
jedynie rezultatem i poSrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze zarOwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé
elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Wprawdzie platnik skladek zalozyl wnioskodawczyni akta osobowe oraz dokumentacje placows, to jednak w ocenie
Sadu dokumenty te nie §wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnic
$wiadczenie pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem
faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami
stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze
strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

W ocenie Sadu strony w ich stanie zdrowia mialy §wiadomo$¢ tego, ze umowa nie bedzie ich obowigzywa¢, a
ewentualne zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwale. Nawigzanie stosunku
pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy
do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o
prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy
o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikéw.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez T. G. (1) ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u

platnika skladek H. W. odpowiada prawu i na podstawie art.477'%§1 k.p.c. oddalil odwolania.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalil zgodnie z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).

Zarzadzenie: odpis wyroku
z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni

Z pouczeniem.



J.L.



