Sygn. akt VIII U 693/21

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 8.02.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze J. W. jest dtuznikiem ZUS z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i wskazal, ze zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 622,30 zl, w tym z tytulu:

1) skladek na ubezpieczenie spolteczne za okres luty 2020 r. w kwocie 170,69 zl,

odsetek za zwloke 13,00 zl,

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego do sierpnia 2020 r. w kwocie 418,61 zt
odsetek za zwtoke 20,00 zl.

Zaklad podal, ze na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, odsetki beda nadal naliczane
do dnia zaplaty wlacznie z tym dniem, a takze, ze odsetki za zwloke naliczone sa na zasadach okres§lonych w ustawie
7 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1325).

/decyzja k. 3 akt ZUS/

Wnioskodawca uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca zlozyl od niej odwolanie, zarzucajac jej niewaznosé,
twierdzac, ze splacit cala kwote zadluzenia w wysokoSci 590,03 zt dnia 30.12.2020 r. Podal, ze zlozyl (...) dotyczace
skladki za listopad 2020 r. w dniu 10.12.2020 r. oraz skladki za grudzien 2020 r. w dniu 10.12.2020 r. Podniosl, ze
zgodnie z §4 pkt 4 uméw w dniu 30.12.2020 r. splacil zobowiazania z umoéw dotyczacych sktadek za lipiec, sierpien,
wrzesien, pazdziernik 2020 r. oraz 1 i 2 raty umoéw (...). Wyjasénil, ze umowy z ZUS dotyczaca sktadek za styczen
2020 r. oraz luty 2020 r. odebral na poczcie 4.01.2021 r. wywodzac, Ze przyjal, iz od tego dnia umowa ta obowiazuje.
Podkreslil, Ze raty ma poczet tej umowy zaplacil jeszcze przed terminem jej obowiazywania bo 30.12.2020 1.

/odwolanie k. 3-6/

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie. Pozwany wyja$énil, ze zdokumentacji zaewidencjonowanej w
systemie ewidencji kont i funduszy ZUS wynika, ze J. W. zglosil prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
w okresie od 2.09.2017 r. do nadal. Zaklad wyjasnil, Zze 2.12.2020 r. skierowano do wnioskodawcy zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie okre$lenia wysokosci nieoplaconych skladek na poszczegélne
ubezpieczenia — doreczenie miato miejsce 16.12.2020 r. zgodnie z k.p.a., a w dniu 13.01.2021 r. skierowano do
wnioskodawcy informacje o zakonczeniu postepowania w sprawie wydania decyzji okreslajacej wysoko§é zadluzenia,
doreczong 19.01.2021 r. Zaklad podal, ze platnik regulowal zobowigzania w ramach uméw (...) o rozlozeniu na raty
i w dniu 10.02.2020 r. umowy te zostaly rozwigzane. Pozwany wskazal, ze odwolujacy zlozyl nastepujace wnioski,
ktore sa procedowane przez Wydzial Rozliczenn Kont Platnikéw Skladek tut. O/ZUS: z 10.12.2020 r. o odroczenie
terminu platnoéc skladki za listopad 2020 r., z 10.01.2021 r. 0 odroczenie terminu platnoéci za grudzien 2020 r., z
10.02.2021 1. 0 odroczenie terminu platnoéci za styczen, luty 2021 r., z 9.02.2021 r. 0 rozlozenie na raty naleznos$ci
z tytulu skladek. ZUS zaznaczyl, ze naleznoSci wyszczegolnione w zaskarzonej w n/n sprawie decyzji z 8.02.2021 .
pozostaja wymagalne i podtrzymal zajete w tej decyzji stanowisko.

/odpowiedz na odwolanie k. 8/

W piSmie procesowym z 2.04.2021 r. ZUS wyjasénil, ze 5.03.2021 r. zostaly podpisane z platnikiem J. W. umowy o
odroczenie terminu platnoéci skladek za listopad i grudzien 2020 r., a 25.03.2021 r. zostaly przestane do platnika
umowy przez Platforme Uslug (...) w odniesieniu do stycznia i lutego 2021 r. i jak dotychczas nie zostaly zawarte.



ZUS podal, ze ztozony przez odwotujacego 9.02.2021 r. wniosek o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu sktadek zostal
rozpoznany negatywnie przez Zaklad.

/pismo procesowe ZUS k. 33/

W pi$mie procesowym z 18.03.2021 r. odwolujacy wnibst o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z 8.02.2021 r. zgodnie
z art. 156 par. 1 pkt 2 k.p.a. z uwagi na dzialania ZUS majace na celu obcigzenie wnioskodawcy nieuzasadnionymi
kosztami egzekucyjnymi, odsetkami, wpisaniem zadluzenia do ksiegi wieczystej, a przez to obnizenie wiarygodnoSci
odwolujacego w zyciu gospodarczym, a szczegdlnie we wspodlpracy z bankami. Zarzucil, ze pomoc ZUS w okresie C.-19
wobec przedsiebiorcow jest fikcyjna, gdyz niepodpisana umowa stala sie zrédlem kar na przedsiebiorce, gdyz jest
niewykonywalna, dodajac, ze jest to sprzeczne z art. 8 k.p.a. i art. 58 par. 3 k.c. /pismo procesowe wnioskodawcy k.

34-35/

Na rozprawie z 18.08.2021 r. wnioskodawca popart odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie /e-prot.
718.08.2021 1.:00:30:06/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Odwolujacy - J. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 2.09.2017 r. do nadal /okoliczno$¢ niesporna/

Odwolujacy regulowal zobowigzania w ramach zawartych umoéw o rozlozenie zaleglych nalezno$ci skladkowych na
raty w ramach podpisanych przez wnioskodawce w dniu 18.12.2020 r. uméw nr (...) /okolicznos$ci niesporne, a nadto
kserokopia umowy k. 37-40/

W § 4 punkt 2 podpisanej przez wnioskodawce w dniu 18.12.2020 r. umowy nr (...) o rozlozeniu na raty nalezno$ci z
tytutu skladek, postanowiono, ze wnioskodawca ma zaplaci¢ w terminie 21.12.2020 r. pierwsza rate w wysokoS$ci 156 zl.

W § 7 ust.1 pkt 1 w/w umowy postanowiono, Ze rozwigzanie umowy o rozlozeniu na raty z tytulu skladek nastapi
w przypadku, gdy dluznik a) nie oplaci rat wynikajacych z harmonogramu splaty lub oplaci rate po terminie lub
czeSciowo, b) nie wywiazal sie z obowiazku zaplaty sktadek biezacych, ktorych platno$é przypada w dniu albo po dniu,
w ktorym umowa zostala zawarta lub oplacit te skladki w czeSciowej wysokosci. /kserokopia umowy k. 37-40/

Odwolujacy zaplacil wynikajaca z w/w umowy (...). rate w kwocie 156 zl, po terminie wynikajacym z w/w umowy, bo
w dniu 30.12.2020 r., z ktéra jednoczeénie uiscit 2. rate w kwocie 156 zt. Kwote, ktéra wnioskodawca zaplacil w dniu
30.12.2020 r. zaplacil za sierpien 2020 r., a ZUS w czeSci zaliczyl ja na pokrycie najstarszych zalegloSci skladkowych
platnika z grudnia 2019 r. /okoliczno$¢ niesporna, a nadto przyznana przez pelnomocnika ZUS e-prot. z 18.08.2021
r.: 00:20:31, rozliczenie konta platnika k. 1-2 akt ZUS/

Pismem z 2.12.2020 r. organ rentowy zawiadomil odwolujacego o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysokoSci naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, wzywajac go do zlozenia
pisemnych wyja$nien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek. W/w pismo zostalo wnioskodawcy skutecznie
doreczone w dniu 16.12.2020 1. /k. 8 i 10 akt ZUS/

Pismem z 13.01.2021 r. organ rentowy zawiadomil odwotujacego o zakonczeniu postepowania w sprawie okreslenia
wysokoSci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, informujac wnioskodawce o
mozliwo$ci wgladu do akt sprawy, zglaszania dowodow, przedstawiania wyjasnien i wypowiadania sie co do zebranych
dowodow i materialéw oraz zgloszonych zgdan w terminie 7 dni, od dnia otrzymania zawiadomienia. /k. 6 akt ZUS/

W/w pismo z 13.01.2021 r. zostalo wnioskodawcy skutecznie doreczone w dniu 19.01.2020 r. /dokumenty
potwierdzajace date doreczenia k. 54-55/

Zaskarzong decyzja z 8.02.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze J. W. jest dtuznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i wskazal, ze zadluzenie



wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 622,30 zl, a w tym z
tytulu: 1) skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres luty 2020 r. w kwocie 170,69 zl, odsetek za zwloke 13,00 zl,
2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego do sierpnia 2020 r. w kwocie 418,61 zl, odsetek za zwloke
20,00 zt. /decyzja z zalacznikiem k. 3-4 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dokumenty zalegajace w aktach sprawy oraz w
zalaczonych do nich aktach organu rentowego.

Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcy, ze otrzymal zawiadomienie z dnia 13.01.2021 r. o
zakonczeniu postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawie okreélenia wysokoSci naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne dopiero 2.02.2021 r., albowiem stoja one w razacej opozycji
do tresci zlozonych przez pozwanego do akt sprawy dokumentéw potwierdzajacych wyslanie tego zawiadomienia do
wnioskodawcy 14.01.2021 r. i jego doreczenie wnioskodawcy w dniu 19.01.2021 r. (k. 54-55), a zatem w dacie, ktéra
od poczatku ZUS podawal. Z powyzszych wzgledow Sad nie zaliczyt w konsekwencji poczet wiarygodnego materiatu
dowodowego zlozonej przez odwolujacego kserokopii koperty z jego odreczna adnotacja, ze odebral przesyltke z
w/w zawiadomieniem z dnia 13.01.2021 r. dopiero 2.02.2021 r. (k. 57). Tym samym argumentacja odwolujacego
oparta na twierdzeniu, ze skarzona decyzja jest niewazna z uwagi na to, ze zostala wydana przed uplywem terminu
zakre$lonego w/w zawiadomieniu, okazala sie w caloSci nieprawdziwa, a zatem kwestionowana decyzja nie zostala
wydana z uchybieniem przepisow k.p.a. przed uplywem terminu zakre$§lonego wnioskodawcy do zlozenia odpowiedzi,
wbrew temu co skarzacy podnosit w piSmie procesowym z 18.03.2021 r., i tym samym podlega ocenie merytorycznej
co do poprawno$ci ustalenia przez pozwanego zadluzenia odwolujacego z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne w okresie objetym rzeczong decyzja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Nalezy wstepnie podkresli¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej

wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 477'4 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do oceny prawidlowosci dotyczacej ustalenia przez ZUS
zadlizenia odwotujgcego z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne w okresie objetym
zaskarzona decyzja z 8.02.2021 .

Odwolujacy podnosil, ze za styczen i luty 2020 r. prawidlowo oplacil nalezne skladki w dniu 30.12.2020 .
Argumentowal, ze dzialal zgodnie z umowa o rozlozeniu na raty naleznoéci sktadkowych i ze uregulowal 1 i 2 rate
wynikajacg z umowy ratalnej nr (...) przed terminem platnosci, jednocze$nie zarzucajac organowi rentowemu bledne
rozliczenie jego konta i zaliczenie wplaconych 30.12.2020 r. kwot na poczet zaleglych skladek, podnoszac, ze nie wie
kiedy ZUS podpisal w/w umowe ratalna i wskazal, ze odebral rzeczona umowe (...).01.2021 r. wywodzgc z powyzszego,
ze od tego wlaénie dnia obowigzywala go umowa ratalna, bo wtedy dopiero poznal ostateczny harmonogram sptat.

Zdaniem Sadu, w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, dzialanie organu rentowego
znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach, a zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wskaza¢ nalezy, ze z zalegajacej w aktach sprawy kopii umowy ratalnej nr (...) wynika, ze wnioskodawca podpisal
te umowe (...).12.2020 r., a tym samym nie ulega zadnej watpliwoéci, ze znal zapis tej umowy w § 4 punkt 2, z
ktdérego wynika, ze rate ma zaplaci¢ w terminie 21.12.2020 r. w wysoko$ci 156 zl (k. 39). Tymczasem nie jest w sprawie
sporne, ze odwolujacy zaplacil te rate po uplywie w/w terminu, bo 30.12.2020 r. Argumentacja wnioskodawcy, ze
jego zdaniem w/w umowa go jeszcze nie obowigzywala w dniu 21.12.2020 r., bo nie wiedzial w jakiej dacie pozwany
podpisal rzeczong umowe, i ze w zwigzku z tym wedlug odwolujacego uregulowat te skladke przed nadejSciem
terminu wynikajacym z w/w umowy jest calkowicie chybiona i nie zasluguje na akceptacje, albowiem zaréwno z
o$wiadczen skarzacego zlozonych w trakcie rozprawy w n/n sprawie, jak i przede wszystkim wprost z tresci zalegajacej



w aktach sprawy umowy ratalnej, wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony podpisal te umowe w dniu 18.12.2020 r. i
niewatpliwie podpisujac ja znal tre$¢ przytoczonego wyzej § 4 punkt 2 umowy nr (...), a zatem doskonale zdawal sobie
sprawe z tego, ze 1 rate ma uregulowac¢ w terminie 21.12.2020 r.

Nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu, ze ubezpieczony w zwigzku z prowadzong od 2.09.2017 r. dzialalno$cia
gospodarcza posiadal zalegtoéci skladkowe za grudzien 2019 r. Okoliczno$ci tej nie przeczyl zreszta rowniez sam
odwolujacy.

Odnoszac sie zatem do prawidlowosci rozliczenia przez organ rentowy konta odwolujacego i zaliczenia wplaty
dokonanej przez skarzacego w dniu 30.12.2020 r. czeSciowo na zalegloéci skladkowe z grudnia 2019 r., to nalezy
wskazac, ze organ rentowy postapil prawidlowo, bo dzialal zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Jak bowiem stanowi § 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie szczegdlowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. poz. 1831) Zaklad dokonuje rozliczenia dokonanej przez platnika skladek wplaty na koncie
platnika i zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego za dany miesiac kalendarzowy na podstawie
deklaracji oraz raportow lub deklaracji korygujacej i raportow korygujacych, w czesci przypadajacej na dany fundusz
wedhug podzialu ustalonego zgodnie z § 77 ust. 1.

Kwota wplaty w cze$ci przypadajacej na ubezpieczenia spoleczne podlega zaliczeniu na fundusz emerytalny i otwarte
fundusze emerytalne, fundusz rentowy, fundusz chorobowy oraz fundusz wypadkowy, poczawszy od naleznoéci o
najwcze$niejszym terminie platnosci, z uwzglednieniem § 13 ust. 1 (ust. 2).

Kwota wplaty w czesci przypadajacej na Fundusz Emerytur Pomostowych podlega zaliczeniu na naleznosci z tego
tytuhlu, poczawszy od naleznoSci o najwcze$niejszym terminie platnosci (ust. 3).

Kwota wplaty w czeSci przypadajacej na ubezpieczenie zdrowotne podlega zaliczeniu na naleznoSci z tego tytulu,
poczawszy od naleznoéci o najwcze$niejszym terminie platnosci (ust. 4).

Kwota wplaty w czeéci przypadajacej na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych podlega
zaliczeniu na naleznosci z tych tytuléw, poczawszy od nalezno$ci o najweze$niejszym terminie platnosci (ust. 5).

Zgodnie z § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia jezeli kwota wplaty w czeéci przypadajacej na pokrycie skladek na
ubezpieczenia spoleczne jest nizsza od kwoty naleznych skladek za dany miesigc kalendarzowy, ktérego deklaracja
dotyczy, w pierwszej kolejnosci rozlicza sie ja na pokrycie naleznych sktadek na fundusz emerytalny i na otwarte
fundusze emerytalne.

Jezeli kwota wplaty w czesci przypadajacej na pokrycie skladek na ubezpieczenia spoleczne, o ktorej mowa w
ust. 1, nie pokrywa w pelni naleznych skladek na fundusz emerytalny i na otwarte fundusze emerytalne, za dany
miesigc kalendarzowy, ktérego deklaracja dotyczy, rozlicza sie ja na czeSciowe pokrycie kazdego z tych funduszy,
proporcjonalnie do naleznych kwot (ust. 2).

Pozostala po rozliczeniu, o ktorym mowa w ust. 1, kwota wplaty w czeSci przypadajacej na pokrycie skladek na
ubezpieczenia spoleczne podlega podzialowi i zaliczeniu proporcjonalnie na pokrycie naleznych skladek na fundusz
rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do kwot naleznych skladek na te fundusze za
dany miesigc kalendarzowy, ktérego deklaracja dotyczy (ust. 3).

Jezeli w wyniku rozliczenia kwoty wplaty w czeSci przypadajacej na pokrycie skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
o ktorym mowa w ust. 2, nie zostaly pokryte w pelni nalezno$ci otwartych funduszy emerytalnych, kwota wplaty,
zaliczona na pokrycie naleznosci na otwarte fundusze emerytalne w odniesieniu do ubezpieczonych, podlega
rozliczeniu proporcjonalnie do naleznej kwoty sktadek na otwarty fundusz emerytalny za danego ubezpieczonego, do
lacznej kwoty naleznych za dany miesiac kalendarzowy skladek na otwarte fundusze emerytalne (ust. 4).



Kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne rozliczane na fundusz emerytalny, fundusz rentowy, fundusz chorobowy
i fundusz wypadkowy podlegaja w odniesieniu do kazdego ubezpieczonego rozliczeniu, proporcjonalnie do kwoty
naleznych skladek na dany fundusz dotyczacych ubezpieczonego, do }acznej kwoty naleznych skladek na dany fundusz,
wynikajacej z rozliczenia dokonanego za dany miesiac kalendarzowy (ust. 5).

W przedmiotowej sprawie, po dokonaniu przez odwolujacego w dniu 30.12.2020 r. wplat dotyczacych zalegloSci
skladkowych wynikajacych z podpisanej przez skarzacego w dniu 18.12.2020 r. umowy ratalnej, a zatem po terminie
platnosci, ktérym byl zgodnie z rzeczong umowa ratalng 21.12.2020 r., organ rentowy rozliczyl konto odwolujacego
zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami rozporzadzenia, dokonujac ich zaliczenia na poczet zaleglych najstarszych
nieprzedawnionych nalezno$ci skladkowych z grudnia 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i w konsekwencji, na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako bezzasadne.
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ wnioskodawcy ( juz pouczony).

AP



