Sygn. akt VIII U 689/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2021 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
17 grudnia 2020 roku odmoéwit J. S. prawa do wyliczenia emerytury z rekompensata z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach i szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu wskazano, ze skarzacy udowodnil 10 lat i 2 dni pracy w
szczegblnych warunkach, zatem brak jest podstaw do ustalenia emerytury wraz z rekompensata z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

(decyzja — k. 7 plik IV zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolanie od w/w decyzji wnioslt J. S..
(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu wskazano, ze, jak wynika
ze $wiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 1996 roku, w okresie od dnia 17 kwietnia 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1996
roku, wnioskodawca zatrudniony byt w (...) S.A. w L., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ,,prasowacza”
i, w poz. 8 tego $wiadectwa, wskazano na wykonywanie prac w szczego6lnych warunkach, jednakze bez wskazania na
szczegblowe przepisy, obowiazujace w zakresie wykonywania tego rodzaju prac.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4-5)

Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2021 roku wnioskodawca popart odwolanie, za§ pelnomocnik ZUS wnibst o jego
oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 9 sierpnia 2021 roku e-protokoét (...):15:56 — 00:19:15 — plyta CD — k. 35)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. S. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 22 wrzeénia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. odméwil J. S. prawa do
emerytury w oparciu o art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy podnidsl, Zze na wymagane
25 lat stazu ubezpieczeniowego, wnioskodawca udokumentowal 24 lata i 10 dni, za§ na wymagane 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, wnioskodawca wykazal 10 lat i 2 dni pracy.

(decyzja — k. 31 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolanie od w/w decyzji wniost J. S..
(odwolanie — k. 2 w aktach o sygn. VIII U 2370/16 zalaczonych do sprawy)

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po
rozpoznaniu sprawy J. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w L. o emeryture od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 22 wrzeénia 2016 roku w pkt 1 sentencji wyroku oddalil
odwolanie.

(wyrok — k. 79 w aktach o sygn. VIII U 2370/16 zalaczonych do sprawy)

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad I instancji podal, ze nie uwzglednil wnioskodawcy pracy w (...) S.A. w
L. jako pracy w szczegolnych warunkach. Sad wskazal, ze $wiadkowie zeznali, Ze wnioskodawca byl prasowaczem na



caly etat oraz opisali sposdb wykonywania tej pracy, jednak brak akt osobowych i jakichkolwiek dokumentow z tego
okresu, uniemozliwia zaliczenie tego okresu do pracy w szczego6lnych warunkach.

(uzasadnienie — k. 83-89 w aktach o sygn. VIII U 2370/16 zalgczonych do sprawy)
Apelacje od w/w wyroku wniost J. S..
(apelacja — k. 92-95 w aktach o sygn. VIII U 2370/16 zalaczonych do sprawy)

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 roku Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po
rozpoznaniu sprawy J. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L. o prawo do emerytury
na skutek apelacji J. S. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2017 roku w pkt. 1 sentencji wyroku
oddalit apelacje.

(wyrok — k. 108 w aktach o sygn. VIII U 2370/16 zalaczonych do sprawy)

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, Sad II instancji podal, ze ubezpieczony spelnia ustawowy warunek
posiadania 15- letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach, niewatpliwie, bowiem, taka prace wykonywal w trakcie
zatrudnienia potwierdzonego §wiadectwem pracy w (...) S.A. w E. od 17 kwietnia 1989 roku do dnia 31 sierpnia
1996 roku i okres ten winien byé zaliczony przez organ rentowy do stazu pracy.

(uzasadnienie — k. 114-116 verte w aktach o sygn. VIII U 2370/16 zalaczonych do sprawy)
W dniu 17 grudnia 2020 roku skarzacy zlozyl do ZUS wniosek o przyznanie emerytury wraz z rekompensata.
(wniosek — k. 1-3 verte plik IV zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 20 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
17 grudnia 2020 roku przyznat J. S. emeryture od dnia 16 stycznia 2021 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich
waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota $§rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez érednie
dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 62569,25 zk;

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 678206,49 zl;

- kwota Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 29575,59 zi;
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 217,60 m-cy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 3540,22 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26¢ ustawy emerytalnej:
((.),25 + (...),49 + (...),59) / 217,60 = 3540,22 z}.

0Od 01-02-2021 obliczona emerytura brutto wynosi 3540,22 zl.

(decyzja — k. 4-6 plik IV zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)



W zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 20 stycznia 2021 roku odmawiajacej wnioskodawcy prawa do wyliczenia emerytury
zrekompensata z tytulu pracy w szczegolnych warunkach i szczegolnym charakterze wskazano, ze skarzacy bezspornie
udowodnit 10 lat i 2 dni zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

(decyzja — k. 7 plik IV zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zgodnie z tre$cia Swiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 1996 roku J. S. w okresie od dnia 17 kwietnia 1989 roku do dnia
31 sierpnia 1996 roku zatrudniony byl w (...) S.A. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prasowacza.
W pkt. 8 wskazanego §wiadectwo podano, iz skarzacy od dnia 17 kwietnia 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1996 roku
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze na stanowisku — prasowacz.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2021 roku e-protokét z rozprawy 00:12:45 — 00:15:56 — plyta
CD — k. 35 w zwiazku z e-protokdl z rozprawy z dnia 24 maja 2021 roku 00:04:32- 00:09:03 — plyta CD — k. 19,
Swiadectwo pracy — k. 9-9 verte plik IV zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Wnioskodawca na stanowisku prasowacza zajmowal sie wylacznie prasowaniem odziezy damskiej i meskiej np.
garnituréw, w pelnym wymiarze czasu pracy.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2021 roku e-protokét z rozprawy 00:12:45 — 00:15:56 — plyta
CD — k. 35 w zwiazku z e-protokdl z rozprawy z dnia 24 maja 2021 roku 00:04:32- 00:09:03 — plyta CD — k. 19,
zeznania $wiadka Z. K. na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2021 roku e-protokét (...):02:59 — 00:05:00 — plyta CD — k. 35,
zeznania $wiadka S. A. na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2021 roku e-protokét (...):08:45 — 00:10:48 —plyta CD — k. 35)

Wskazana wyzej praca odbywala sie przy uzyciu parowych zelazek przemystowych.

(zeznania $wiadka Z. K. na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2021 roku e-protokol (...):05:00 — 00:06:50 — plyta CD — k. 35,
zeznania Swiadka S. A. na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2021 roku e-protokét (...):10:48 — 00:12:18 —plyta CD — k. 35)

W pomieszczeniu, w ktérym odbywalo sie prasowanie byto bardzo goraco i bardzo duszno.
(zeznania $wiadka Z. K. na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2021 roku e-protokét (...):05:00 — 00:06:50 — plyta CD — k. 35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte w, zalaczonych do akt sprawy, aktach ZUS oraz w, zalaczonych do sprawy, aktach
o sygn. VIII U 2370/16. Sad Okregowy opart sie, takze, na zeznaniach skarzacego i powolanych w sprawie Swiadkow:
Z. K. oraz S. A., ktérzy to w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca i wobec tego maja one wiedze na temat
charakteru pracy skarzacego i tego na czym ona polegala. Zeznania wnioskodawcy, Sad ocenil jako wiarygodne, nie
znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich szczero$é i zgodnos$é z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednoczeénie
organ rentowy nie zglosil wnioskéw dowodowych, majgcych na celu wykazanie okoliczno$ci przeciwnych.

W niniejszej sprawie, wnioskodawca bezspornie udowodnil 10 lat i 2 dni pracy w szczegélnych warunkach. W
odniesieniu, za$, do spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy wskazaé nalezy, ze, zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy, nie pozostawia watpliwo$ci, co do charakteru pracy skarzacegow (...) S.A. w L. ,w okresie
od dnia 17 kwietnia 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1996 roku, na stanowisku prasowacza. Nie ulega watpliwoéci, ze
wykonywane przez niego obowiagzki pracownicze na wskazanym wyzej stanowisku pracy wykonywal w szczegblnych
warunkach , a doliczenie tego okresu, do juz zaliczonego przez organ rentowy okresu, jest wystarczajace do dokonania
wyliczenia emerytury odwolujacego z rekompensata z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Stosownie do art. 2 pkt. 5 i art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treSci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 23 ust.1 i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego
o emeryture; rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w
przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczegoblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2021.0.291 t.j.), za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia



7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W Swietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996
r., I URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoéci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.

Ograniczenia dowodowe, zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 z p6zn. zm.) dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami.

Wobec powyzszego, na wnioskodawcy, zgodnie z trescia art. 6 k.c., spoczywatl ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach.

Nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie ZUS uznal, iz skarzacy udowodnil 10 lat i 2 dni zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach.

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okreséw pracy w szczegolnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczesSnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate
zdolno$ci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

W niniejszym postepowaniu, Sad, jednoznacznie, ustalil, ze wnioskodawca w (...) S.A. w L. w okresie od dnia 17
kwietnia 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1996 roku pracowat stale i w pelnym wymiarze na stanowisku prasowacza.



Warto zwréci¢ uwage, iz zeznania samego wnioskodawcy, jak i powolanych w sprawie §wiadkow, ktérzy w tym samym
czasie pracowali razem ze skarzacym sa w tym wzgledzie spojne. Dodaé nalezy, ze organ rentowy nie podwazal w toku
procesu warto$ci dowodowej zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow.

Analiza treéci wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje,
iz do prac w warunkach szczegélnych nalezy wymieniona w dziale VII (zatytulowanym "W przemyéle lekkim") pod
poz. 4 "Prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych". Do prac tego rodzaju nalezy wymieniona w
zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w dziale VII
pod poz. 4 pkt 31 praca na stanowisku "prasowacza (wyrobow wlokienniczych)".

Istotnie, co warto podkresli¢, tutejszy sad podziela wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lublinie - III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 r. IIT AUa 212/19 poglad, iz w sprawie, dotyczacej
prawa do rekompensaty, gdzie przestanka jest wykazanie co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, nie
mozna poprzestac tylko na uprawdopodobnieniu tych okolicznosci ,lecz okres i pelny wymiar czasu pracy musi zostac
udowodniony, a temu shuza w szczego6lnosci dokumenty. Dlatego tez, w tej kategorii spraw same zeznania Swiadkow i

wnioskodawcy, gdy stoja w ewidentnej sprzeczno$ci zdokumentacja pracownicza nie stanowig miarodajnego dowodu
pracy na okoliczno$¢é wymiaru i czasu pracy. Nie jest bowiem dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na zeznaniach

Swiadkoéw i stron w sytuacji, gdy z dokumenté6w wynikaja okolicznosci przeciwne.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, faktem jest, iz w toku postepowania nie zostaly przedstawione
akta osobowe wnioskodawcy, dotyczace jego zatrudnienia w (...) S.A. w L.. Jak wynika z zeznan skarzacego,
podejmowane przez niego proby odnalezienia wskazanych akt zakonczyly sie bezskutecznie. Sad Okregowy,
majac ,jednak, do dyspozycji $§wiadectwo pracy wnioskodawcy, dotyczace jego spornego okresu zatrudnienia z
wyraznym wskazaniem w pkt. 8, iz ubezpieczony bedac zatrudniony w (...) S.A. w L. od dnia 17 kwietnia 1989 roku do
dnia 31 sierpnia 1996 roku wykonywatl prace w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na stanowisku
— prasowacz, a takze spdjne i konsekwentne zeznania powolanych w sprawie swiadkéw oraz wnioskodawcy, ktore
wzajemnie sie uzupekialy doszedt do przekonania, iz odwolujacy w w/w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal na stanowisku prasowacza.

W tych okolicznosciach, nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczony spelnia przestanki do wyliczenia przystlugujacej mu
emerytury z rekompensata z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, albowiem legitymuje sie stazem pracy w
warunkach szczegélnych w wymiarze wynoszacym ponad 15 lat.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo zatem zmienié¢ zaskarzong decyzje o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 477 '* § 2 k.p.c. w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS ( nieprofesjonalnemu) , wyrazajac zgode na
wypozyczenia akt ubezpieczeniowych



