Sygn. akt VIII U 618/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil
wysoko$é emerytury A. Z., przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) od 06.04.2013 1., {j. od dnia, od ktérego mogla by¢ podjeta wyplata emerytury oraz
podjal wyplate tej emerytury od dnia 1 kwietnia 2016 roku i wyplacil wyréwnanie za okres od dnia 1 kwietnia 2016 roku
do dnia 31 grudnia 2020 roku. Zaklad wskazal, ze podstawa obliczenia emerytury nie podlega pomniejszeniu o kwoty
pobranych wcze$niej emerytur i ze wysoko$é emerytury zostala obliczona od podstawy obliczenia niepomniejszone;j
o kwoty pobranych wczesniej emerytur. Organ rentowy podal, Ze: podstawa obliczenia emerytury wynosi 358951,61
7} (345385,83 zl + 13565,78 z1), a po przeliczeniu kapitatu poczatkowego na wniosek z dnia 28 kwietnia 2016 roku :
420267,17 zt ( 406701,39 zt + 13565,78 zl). Wysoko$é emerytury od dnia 6 kwietnia 2013 roku wynosi 1410,42 zk.
Wysoko$¢ emerytury od dnia 1 stycznia 2021 roku wynosi 1922,09 zt. Jednocze$nie od dnia 1 stycznia 2021 roku Zaktad
wstrzymal wyplate wczesniejszej emerytury przyznanej w decyzji z dnia 28 marca 2008 roku, a kwoty wyplacone z
tego tytulu po dniu 1 kwietnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku zalicza sie na poczet emerytury ustalonej w
niniejszej decyzji, ktdra w tym okresie jest Swiadczeniem korzystniejszym.

(decyzja — k. 44-46 plik III zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla A. Z. domagajac sie jej zmiany i wnoszac o ponowne przeliczenie i ustalenie
wysokos$ci emerytury przyznanej jej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej oraz wyréwnanie od dnia jej podjecia tj.
od dnia 6 kwietnia 2013 roku. W uzasadnieniu, wskazala, ze, w dokonanym przez ZUS wyliczeniu, i wyré6wnaniu, nie
uwzgledniono okresu 06.04.2013 r. — 31.03.2016 .

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 5-6)

W pi$mie procesowym z dnia 9 kwietnia 2021 roku skarzaca wniosla o ponowne przeliczenie wysokoSci jej emerytury
z uwzglednieniem:

- pracy w szczegblnych warunkach przez caly okres jej zatrudnienia;
- pominietych w wyliczeniach lat pracy 2013 do 2016;

- naleznych odsetek.

(pismo — k. 10)

W pi$mie procesowym z dnia 12 maja 2021 roku wnioskodawczyni wskazala, ze domaga sie wyro6wnania naleznej jej
emerytury przy uwzglednieniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku sygn. akt P 20/16.

(pismo — k. 15 — 15 verte)

Postanowieniem z dnia 25 maja 2021 roku tutejszy sad w zwigzku ze zgloszeniem przez A. Z. w piSmie procesowym
z dnia 12 maja 2021 roku zadania przyznania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach w pkt 1 sentencji wylaczyl zadanie przyznania przez organ
rentowy prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach i w pkt 2 sentencji na podstawie art. 477 § 2



k.p.c. zadanie A. Z. przyznania przez organ rentowy prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. celem rozpoznania.

(postanowienie — k. 25-25 verte)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. Z. urodzila sie w dniu (...).

(okoliczno$é¢ bezsporna)

Ubezpieczona byta uprawniona do emerytury, w wieku obnizonym, na mocy decyzji z 28.03.2008 r.
(decyzja — k. 41 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z 23.05.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w L. przyznal ubezpieczonej emeryture od
osiggnieciu wieku emerytalnego, ktorej wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem art. 26 ustawy z 17.12.1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Podstawa obliczenia emerytury ustalona w kwocie 358951,61 zl ulega pomniejszeniu o kwoty wyplaconego
wyrbéwnania, tj. 0 80638,08 zl. Podstawa obliczenia emerytury ustalona na nowo podlega podzieleniu przez $rednie
dalsze trwanie zycia shuzace do obliczenia emerytury w decyzji o przyznaniu emerytury, tj. przez 254.50 m-cy.

« kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi (...).78 z}
« kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi (...).83 zl
« suma kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty wyplaconego
wyréwnania wynosi 80638,08 zl
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 254,50 m-cy;
« wyliczona kwota emerytury wynosi 1093,57 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j: [( (...),78 +
(...),83) = (...),08]/ 254,50 = 1093,57 zL.

Emerytura ustalona niniejsza decyzja zostala zawieszona, poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym.
(decyzja — k. 19-20 plik III zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 29.07.2019 r. ubezpieczona zlozyla w ZUS-ie wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego w
zwigzku z orzeczeniem TK z 6.03.2019 r

(wniosek — k. 30-30 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Wyrokiem z 6.03.2019 r. w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz.
39 ) w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore
przed 1.01.2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

(okoliczno$é¢ znana notoryjnie)



Decyzja z 03.09.2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na skutek wniesienia skargi o wznowienie
postepowania przez A. Z. w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r., P 20/16, odmoéwil
wznowienia postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu, ZUS wskazal, ze wnioskodawczyni wniosla skarge w dniu 29 lipca 2019 roku, tj. po ustawowym
terminie Zaklad odmoéwil wznowienia postepowania. Zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktorego
zostala wydana decyzja nie moze nastapic jezeli od dnia doreczenia decyzji uplynelo 5 lat. Od dnia doreczenia decyzji
z dnia 23 maja 2013 roku uplynelo 5 lat, nie jest mozliwe wiec jej uchylenie.

(decyzja — k. 31 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. odméwil przywrocenia terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

(decyzja — k. 32 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 3 wrzes$nia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku
skarzacej z dnia 29 lipca 2019 roku ponownie ustalil wysoko$¢ jej emerytury od 1 lipca 2019 roku, tj. od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek. Jednocze$nie wskazano, ze emerytura ustalona niniejsza decyzja zostala zawieszona
poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym.

(decyzja — k. 33-34 verte plik ITI zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 31.08.2020 r. ubezpieczona zlozyla w ZUS-ie wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego bez
zastosowania mechanizmu pomniejszania podstawy jej obliczenia o sume kwot pobranych emerytury wczesniejszych
zgodnie z ustawa z dnia 19 czerwca 2020 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

(wniosek — k. 38-38 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil
wysoko$é emerytury A. Z. przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) od 06.04.2013 1., {j. od dnia, od ktérego mogla by¢ podjeta wyplata emerytury oraz
podjal wyplate tej emerytury od dnia 1 kwietnia 2016 roku i wyplacil wyréwnanie za okres od dnia 1 kwietnia 2016 roku
do dnia 31 grudnia 2020 roku. Zaklad wskazal, ze podstawa obliczenia emerytury nie podlega pomniejszeniu o kwoty
pobranych wcze$niej emerytur i ze wysoko$é emerytury zostala obliczona od podstawy obliczenia niepomniejszone;j
o kwoty pobranych wczesniej emerytur. Organ rentowy podal, ze: podstawa obliczenia emerytury wynosi 358951,61
7} (345385,83 zl + 13565,78 z1), a po przeliczeniu kapitatu poczatkowego na wniosek z dnia 28 kwietnia 2016 roku :
420267,17 7z ( 406701,39 zl + 13565,78 z1). Wysoko$§¢ emerytury od dnia 6 kwietnia 2013 roku wynosi 1410,42
z}. Wysoko$¢ emerytury od dnia 1 stycznia 2021 roku wynosi 1922,09 zl. Jednoczeé$nie, od dnia 1 stycznia 2021
roku, Zaklad wstrzymat wyplate wczesniejszej emerytury, przyznanej w decyzji z dnia 28 marca 2008 roku, a kwoty
wyplacone, z tego tytulu, po dniu 1 kwietnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku, zalicza sie na poczet emerytury,
ustalonej w niniejszej decyzji, ktora, w tym okresie, jest Swiadczeniem korzystniejszym.

(decyzja — k. 44-46 plik III zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

Ustalenia faktyczne, Sad poczynil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego w procesie,
w szczegblnoSci, w oparciu o dokumenty, zawarte w aktach sprawy, w tym o dokumenty z akt emerytalnych
wnioskodawczyni. Podnie$é nalezy, ze stan faktyczny byl, co do zasady, bezsporny miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie, wyrok zostal wydany, na podstawie art. 148'§1 k.p.c., na posiedzeniu niejawnym. Sad Okregowy
uznal, bowiem, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, albowiem material dowodowy pozwala na ustalenie
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sporu okolicznoéci, a stanowiska stron zostaly jasno sformulowane. W
rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie w pierwszym piSmie procesowym,
a zlozone dotychczas pisma procesowe przez kazda ze stron dawaly podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Zdaniem Sadu w przypadku, gdyby glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko do
powtdrzenia argumentacji zawartej w ztozonych do akt sprawy pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko
w tym celu nie byloby uzasadnione (tak wyrok SA w Gdansku z 26.06.2018, III AUa 1815/17). Sprawa nie miala
zreszta charakteru wielowatkowego, ani wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron, czy odniesienia sie do zlozonych
wnioskéw dowodowych. Sad Okregowy uznal, ze w tym stanie rzeczy n/n sprawa w $§wietle jednoznacznych stanowisk
stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci (por. wyrok SA w Warszawie z 26.04.2018 r., VI ACa

1694/17).

Wstepnie wskazaé nalezy, ze kwestie tj. rownego traktowania kobiet urodzonych (...) w $§wietle zasad przeliczenia ich
emerytur w wieku powszechnym byla juz przedmiotem rozpoznania Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie P 20/16
zakonczonej wyrokiem z 6.03.2019 1.

W tym wzgledzie wnioskodawczyni dysponuje w/w wiedza, skoro sama w dniu 29.07.2019 r. zlozyla w ZUS-ie
wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego w zwigzku z orzeczeniem TK z 6.03.2019 T.

Przechodzgc do oceny merytorycznej zasadno$ci odwolania, Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 1941 ustawy z
17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291) do ustalenia
podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu
art. 25 ust. 1 b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy
7 19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. poz. 1222),
pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku
zlozonego przed dniem 1.01.2013 r.

Z kolei, stosownie do tresci art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury przyznanej na podstawie art.
24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wczeéniej pobieral emeryture ,wymieniong w art. 25 ust. 1b,
na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z
zastosowaniem art. 194i. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury (art. 194j ust. 2 ustawy emerytalnej). Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie $rednie
dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany
wysokosci §wiadczenia (art. 194j ust. 3 ustawy emerytalnej). Emerytura w ponownie ustalonej wysokoSci
przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy
prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego mogtaby byé¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4
ustawy emerytalnej). Jezeli ponownie ustalona wysokoS§é emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza
od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy sumag
kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej
mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy
emerytalnej).

W niniejszej sprawie skarzgca stoi na stanowisku, iz wydajac zaskarzona decyzje ZUS dokonal wyliczenia
przystugujacej jej emerytury, za§ w wyrdwnaniu nie uwzgledniono okresu od 06.04.2013 r — 31.03.2016 1.

Nalezy przypomnie¢, ze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury powszechnej w
dn. 24.04.2013 r. Wniosek ten nie zostal cofniety, przed uprawomocnieniem decyzji o przyznaniu emerytury
powszechnej decyzja z 23.05.2013 r., a zatem wywolal on nieodwracalne skutki prawne.



Ponadto nalezy podkres§lic, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie zostal usuniety z porzadku prawnego
wobec wszystkich ubezpieczonych, a jedynie wobec 0sob z rocznika 1953. Do pozostalych ubezpieczonych ma on nadal
zastosowanie.

Brak, tym samym, podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni zostala nier6wno potraktowana w zakresie prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego. Wrecz przeciwnie, art. 194j ustawy emerytalnej,
wprowadzil dla ubezpieczonych z rocznika 1953 wyjatek, w stosunku dla pozostalych ubezpieczonych, w postaci
korzystniejszej regulacji, polegajacej na wyeliminowaniu przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalne;j.

Whnioskodawczyni podjela samodzielnie decyzje, skladajac wniosek emerytalny w dn. 24.04.2013 r., co do daty
przejScia na emeryture. Data przejScia na emeryture decyduje o tym w jaki sposéb obliczana jest wysokoéc
Swiadczenia.

W realiach n/n sprawy na mocy zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. na podstawie art. 194j ustawy emerytalnej z
urzedu w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 6.03.2019r. w sprawie P 20/16 ponownie ustalono dla
ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS (t,j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) od dnia 6.04.2013 1. tj. od dnia od ktérego mogla by¢ podjeta wyplata
tej emerytury. Jednocze$nie organ rentowy podjal wyplate tej emerytury od dnia 1 kwietnia 2016 roku i wyplacit
wyréwnanie za okres od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku. Podstawa obliczenia emerytury
nie podlega pomniejszeniu o kwoty pobranych wcze$niejszych emerytur. Wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona od
podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych wczesniejszych emerytur.

Wysoko$¢ emerytury nabytej wraz z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego w zaskarzonej decyzji z
12.01.2021 r. okre$lono zatem zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 26 w/w ustawy emerytalnej, z pominieciem
art. 25 ust 1 b tej ustawy, czyli podstawy emerytury nie pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur.

Stosownie bowiem do tresSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. w sprawie P 20/16: art. 25 ust. 1 b
ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z
2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet,
ktore przed 1.01.2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2019/11).

W dniu 10.07.2020 r. weszla w Zycie ustawa z 19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. poz. 1222; dalej takze jako ustawa zmieniajaca). Ustawa ta dostosowala przepisy
do orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r., P 20/16, wprowadzajac mozliwo$¢ obliczenia wysokoS$ci
emerytury powszechnej bez pomniejszania podstawy jej obliczenia.

Ustawa zmieniajaca w art. 1 dodala do ustawy emerytalnej art. 194i, na mocy ktérego osoby urodzone w (...) r.,
pobierajace wczeéniejsza emeryture przyznang przed 2013 r., moga obecnie przej$¢ na emeryture powszechna bez
pomniejszania podstawy jej obliczenia o kwoty wyplaconej dotychczas weze$niejszej emerytury. Natomiast osobom,
ktore przeszly juz z wezeéniejszej emerytury na emeryture powszechna Swiadczenie to zostanie przeliczone o czym z
kolei stanowi przepis art. 194j ustawy emerytalne;j.

Sytuacja prawna ubezpieczonej z rocznika 1953, ktora przeszla na emeryture w 2013 r., jest odmienna od sytuacji

ubezpieczonych z rocznika 1953, ktérzy wniosek o emeryture zlozyli zgodnie z art. 194 i ustawy emerytalnej w terminie
6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z 19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222). Inna jest bowiem data przejscia na emeryture tych oséb, co ma wplyw
na sposob obliczenia §wiadczenia. Nie jest to nierdbwno$é wobec prawa. Kazdy bowiem z ubezpieczonych z rocznika

1953 r. mial prawo do samodzielnego podjecia decyzji o tym, w jakiej dacie przejdzie na emeryture. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego zostalo ustalone w najwyzszym hierarchicznie aktem jakim w




porzadku krajowym jest Konstytucja RP. W mysl art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Tym samym, z art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci §wiadczenia spolecznego, a podstawa
ewentualnych roszczen oséb ubiegajacych sie o rente, emeryture czy inng forme zabezpieczenia spolecznego moga
byt przepisy ustaw (ewentualnie rozporzadzen wykonawczych wydanych w granicach upowaznienia ustawowego),
regulujace szczegOlowo te kwestie (tak Sad Najwyzszy - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w postanowieniu z
24.01.2019 1., 1 UK 4/18, L.).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zaskarzona decyzja z 12.01.2021 r. przeliczono
$wiadczenie wnioskodawczyni z poszanowaniem w/w zasad czyli bez pomniejszenia podstawy
emerytury wnioskodawczyni o sume kwot pobranych emerytur.

Wysoko$¢ emerytury ponownie ustalono zaskarzona decyzja z 12.01.2021 r., w ktorej to wskazano, ze wysoko$é
emerytury od dnia 1 stycznia 2021 roku wynosi 1922,09 zlotych, podczas gdy kwota uprzednio ustalonej emerytury
decyzja z 23.05.2013 r. wynosila 1093,57 zk.

W tym stanie rzeczy, odwolanie wnioskodawczyni, jako pozbawione uzasadnionych argumentéw, nie podlegalo
uwzglednieniu. Warto zauwazy¢, ze skarzaca we wniosku z dnia 29.07.2019 r., wniosla o ponowne obliczenie
Swiadczenia emerytalnego, w zwiazku z orzeczeniem TK z 6.03.2019 r

Sad Okregowy zwazyl, ze, zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie odrebnoé¢ instytucji nabycia prawa
do $wiadczenia, od jego wyplaty. Zgodnie z art. 100 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w postanowieniu z
21.10.2020 1., I UK 377/19, przyjal, ze rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy
prawa nie stanowia inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokos$ci wedlug stanu prawnego obowigzujacego
w dniu zlozenia wniosku.

W przypadku ubezpieczonej, realizacja przestanek warunkujacych prawo do emerytury powszechnej z art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nastgpila z dniem 06.04.2013 roku. Skarzaca nabyta
zatem prawo do $wiadczenia na podstawie przepiséw obowiazujacych w dniu 06.04.2013 ., dlatego tez do ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia stosuje sie przepisy obowigzujace w tej dacie, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Takim wyjatkiem przy ustalaniu wysoko$ci emerytury powszechnej wnioskodawczyni jest art. 194j ustawy
emerytalnej, w zakresie w jakim pozwala na pominiecie stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Obecnie obowigzujgcy przepis art. 194j ustawy emerytalnej pozwala przy ustaleniu wysoko$ci emerytury powszechnej
wnioskodawczyni wedlug stanu z kwietnia 2013 r. jedynie na pominiecie przy obliczeniu niekonstytucyjnego wobec
niej art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, czyli nie pomniejszanie podstawy wymiaru emerytury o sume kwot pobranych
wezedniej emerytur. Wszystkie pozostate skladniki stanowigce podstawe obliczenia emerytury powszechnej pozostaja
niezmienne i wynikaja z decyzji z 23.05.2013 r., a dotyczy to: skladek zaewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz $§redniego dalszego trwania zycia.

Tym samym, w dokonanym zaskarzona decyzja z 12.01.2021 r., przeliczeniu $wiadczenia wnioskodawczyni, nie
sposob dopatrzyt sie jakichkolwiek nieprawidlowoéci, skoro ZUS, zgodnie z art. 194j ustawy emerytalnej, z urzedu,
ponownie ustalit odwolujacej wysoko$é emerytury powszechnej od 06.04.2013 r. tj. od dnia, od ktérego mogla
by¢ podjeta wyplata Swiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze wysoko$¢ tej emerytury nie jest ustalana na nowo, na date
wydania zaskarzonej aktualnie decyzji z 12.01.2021 1., tak jak chce skarzaca, ale jest przeliczana, z zastosowaniem
art. 194j ustawy emerytalnej. Ustalona podstawa obliczenia emerytury, nie zostala juz pomniejszona w




zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. o sume kwot pobranych emerytur. Emerytura w ponownie ustalonej wysokoéci
przystuguje wnioskodawczyni od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta wyplata emerytury - czyli od dnia 06.04.2013
r. (art. 194j ust. 4 ustawy emerytalnej). W taki wlaénie, prawidlowy, sposéb ZUS, z urzedu, ustalil ponownie wysoko$é
emerytury wnioskodawczyni.

Reasumujgc - Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy prawidlowo dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
wnioskodawcezyni, trafnie uznajac, ze spelnia ona warunki do przeliczenia z urzedu jej §wiadczenia, zgodnie z regulacja
art. 194j ustawy emerytalne;j.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
wnioskodawczyni, jako niezasadne.

ZARZADZENIE

Odpis uzasadnienia doreczy¢ wnioskodawczyni (pouczenie dokonane na mocy zarzadzenia z dnia 28.06.2021r. k. 28
odwr)



