Sygn. akt VIII U 527/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w L., na podstawie art. 83 ust. 1 oraz
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z pdzn.
zm.), okre§lil zadluzenie P. C. z tytulu skladek w wysokoSci 14.901,04 zl, w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od 01.2020 r. do 11.2020 r. w kwocie 10 070,06 z}
oraz nalezne odsetki w kwocie 346,00 zi;

2) ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od 01.2020 r. do 11.2020 r. w kwocie 3.985,74 z}
oraz nalezne odsetki w kwocie 128,00 z};

3) Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych (zakres nr
deklaracji 01-39) za okres od 01.2020 r. do 11.2020 r. w kwocie 845,24 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 0,00 zl.

Wskazane powyzej odsetki naliczone zostaly na dzien 14.12.2020 r.

Organ podkresdlil, ze na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy, odsetki naliczane beda nadal do dnia zaplaty, wlacznie z tym
dniem. Odsetki za zwloke winny by¢ liczone na zasadach i w wysokosci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1325).

W uzasadnieniu wskazano, ze postepowanie wyjasniajace przeprowadzone w sprawie wykazalo, Ze nie zostaly
przekazane na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplaty za miesigce, w ktérych - zgodnie z art. 47 ust. 2a-f
ustawy - platnik byl zwolniony z obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej i jednoczesnie na koncie platnika nie
stwierdzono nienaleznie oplaconych skladek, ktore - zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy - moglyby podlega¢ zaliczeniu
przez Zaktad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych sktadek.

W zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnosci
ustalania wymiaru skladek i ich poboru, okreéla wysoko$é¢ naleznosci z tytulu skladek w wysokoéci podanej w
sentencji decyzji. Organ rentowy wskazal tez, ze jezeli okreSlone w drodze niniejszej decyzji zobowigzanie nie
zostanie uregulowane wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w terminie miesigca od daty doreczenia decyzji, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zobowiazany bedzie zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy do przymusowego Sciagniecia naleznosci,
w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 .
poz. 1427) lub egzekucji sadowej w trybie przepiso6w ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019, poz. 1460).

(decyzja k. 2 — 2 verte akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony odwolanie ztozyl w dniu 1 lutego 2021 r. wnoszac o jej uchylenie. Ubezpieczony
podkreslil, ze decyzja ZUS jest dla niego krzywdzgca. Wnioskodawca wskazal, ze nigdy nie otrzymal zadnego wsparcia
ze strony Panstwa, ani innych instytucji. Nie korzystal ze zwolnieni chorobowych, nie pobieral zadnych §wiadczen
finansowych, nie przebywal na zasitku dla bezrobotnych oraz pomimo trudnej sytuacji finansowej nie zawieszal
dzialalnoSci gospodarczej a takze nie oglaszal upadlosci konsumenckie;j.

Nadto wnioskodawca wskazal, ze w zaskarzonej decyzji nie zostaly uwzglednione zwolnienia z oplacania skladek
okre$lonych T. antykryzysowymi zwigzanymi z (...)19 za 2020 r. Ubezpieczony podniosl, ze obecnie, pomijajac
kradzieze z wlamaniami, dewastacje mienia w siedzibie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, przez
nieuczciwe dzialania pracownikéw US i innych instytucji panstwowych stracil srodki finansowe.

(odwotanie k. 3 — 3 verte)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
Dodatkowo takze ZUS podkreslil, Ze w stosunku do platnika systematycznie podejmowane sa czynno$ci egzekucyjne
po uprzednim doreczeniu decyzji okreslajacej zadluzenie z uwagi na brak oplaty skladek.

(odpowiedz na odwolanie k. 5 - 6)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku z dnia 9 listopada 2021 r. strony podtrzymaly
swoje stanowisko w sprawie, a pelnomocnik ZUS wni6st dodatkowo o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(e — protokél rozprawy z dnia 9.11.2021 r. o§wiadczenie wnioskodawcy 00:01:52, o§wiadczenie pelnomocnika ZUS
00:03:53, plyta CD k. 22)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujagcy stan faktyczny :

Wnioskodawca P. C. od 1995 r. prowadzi na podstawie wpisu do (...) pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) P.P.H.U z siedziba w miejscowosci L..

(bezsporne)

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca dokonal zgloszenia jako platnik do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 1995 r.

(bezsporne)

P. C. nigdy nie zglaszal w ZUS-ie zawieszenia wykonywania badz likwidacji dzialalnoSci gospodarczej. Nie przedstawit
w organie rentowym dlugotrwalych zwolnien lekarskich oraz nie otrzymal zasitkow za dtugotrwale okresy niezdolnosSci
do pracy w spornym okresie.

(okolicznoéci bezsporne)

P. C. jako platnik nie oplacil skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych z uwagi na brak érodkéw finansowych na prowadzenie firmy
spowodowane zajeciem rachunku bankowego przez Urzad Skarbowy.

(okoliczno$ci przyznane — o§wiadczenie wnioskodawcy 00:01:52, plyta CD k. 22)

Zadlizenie wnioskodawcy z tytulu nieoplaconych sktadek wynosi odpowiednio:

1. na ubezpieczenie spoleczne za okres 02-03.2013, (...); (...)- (...) w nalezno$¢ gtéwna : 102 941,88 zl
-odsetki: 40 508,00 zl,

-koszty egzekucyjne: 6 722,50 zl

-koszty upomnienia: 125,20 zl.

2. na ubezpieczenie zdrowotne za okres (...); (...)- (...) w kwocie: nalezno§¢ gtéwna : 34 839,87 zl - odsetki: 12 236,00
z}, koszty egzekucyjne: -2 175,30 zl, koszty upomnienia-116,40 zt

3. na Fundusz Pracy i FGSP za okres 05/2013,07/2013- (...) w kwocie: naleznoéé gléwna : 7 387,52z} - odsetki: 2
586,00 zl, koszty egzekucyjne: - 480,60 zl koszty upomnienia: - 113,20 zi

Przy czym zadluzenie z tytulu nieoptaconych sktadek za sporny okres od 01.- 11.2020 r. wyniosto:



1) na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 10 070,06 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 346,00 zl;
2) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3.985,74 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 128,00 zl;

3) Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych w kwocie
845,24 zk.

Zadluzenie z tytutlu nieoplaconych skladek za sporny okres lacznie wyniosto 14.901,04 zl.

(wydruk z wykazem stanu naleznosci k. 7, szczegdlowe zestawienie stanu naleznosci k. 2, pismo ze wykazem stanu
naleznosci k. 4 - 4 akt ZUS)

Firma wnioskodawcy od 2017 r. nie przynosi zadnych dochodéw. Ubezpieczony jednak nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci, gdyz zamierza w przyszlo$ci wznowi¢ produkcje i dokonac splaty zadluzenia wobec ZUS.

(okolicznosci przyznane — o$wiadczenie wnioskodawcy 00:05:40 — 00:11:36, plyta CD k. 22)

P. C. nie zlozyl nigdy w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych wniosku dotyczacego umorzenia naleznosci z tytulu
skladek na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020 r., poz. 1842, z p6zno zm.).

Nadto ubezpieczony nigdy nie ubiegal sie w organie rentowym o ulge w oplacie skladek i w tym celu nie zlozyl
wniosku o rozlozenie na raty naleznosci sktadkowych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czy tez wniosku
o odroczenie terminu platnos$ci skladek.

(okoliczno$ci przyznane — o§wiadczenie wnioskodawcy 00:01:52, plyta CD k. 22)

Zawiadomieniem z dnia 22 wrzeSnia 2020 r. ubezpieczony zostal poinformowany przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na jego koncie jako platnika sktadek oraz o przystugujacym mu prawie
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania.

(zawiadomienie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 3- 4)

Zawiadomieniem z dnia 5 listopada 2020 r. organ rentowy poinformowat wnioskodawce o zakonczeniu postepowania
prowadzonego w powyzszej sprawie oraz o przyslugujacym mu prawie wypowiedzenia sie w zakresie zebranych
dowodo6w i materialow.

(zawiadomienie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 5 - 6)

Whioskodawca nie zlozyl zadnych wyjasnien w toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym, ani nie
uregulowat zaleglych nalezno$ci sktadkowych.

( okoliczno$ci bezsporne)

Skarzacy nie prowadzi praktycznie dzialalnosci od 2017 roku, nie ma zadnych zrédel dochodu, w chwili obecnej
mieszka na ulicy albo w samochodzie

(okolicznoéci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS, w tym raport
rozliczen nalezno$ci platnika oraz wydruk przegladu danych — stanu nalezno$ci.

Zebrane dowody nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadng ze stron, nie nasuwaja watpliwo$ci i pozwalaja
tym samym na wydanie rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. Wnioskodawca nie zglosil wobec zgromadzonej
dokumentacji zadnych merytorycznych zarzutéw bedacych podstawa do jej zakwestionowania. Ubezpieczony w
niniejszym postepowaniu nie probowal nawet wykazac¢ inicjatywy dowodowej na okoliczno$¢, ze uregulowal skladki
za sporne okresy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. C. nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. art. 6 ust 1 pkt 1 i 5 oraz art. 12 ust 1 i art. 13 ust 1 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U z 2020 r., poz. 266 z pdzn. zm.), osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego rozwigzania dla pracownikow
oraz od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej.

W mysl art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13 pkt. 4 cytowanego aktu prawnego zgodnie, z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wedlug art. 36 ust. 1 wyzej powolanej ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa na tej osobie (ust. 3).

Natomiast zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 46 w/w ustawy, platnik skladek obowigzany jest, wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacac
nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym
miesigcu $wiadczen nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Zgodnie za$ z tredcia art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowiazku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokosci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysokoSci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej Swiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepisow ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Stosownie zaé do art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,



wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest obowigzany wedtug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a,
2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca — dla pozostalych platnikow.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznoSciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Natomiast w przypadku nie wywiazania sie przez platnika skladek ze swojego obowigzku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji, ustalajacej wysoko§¢ zaleglych sktadek i wezwaé do ich oplacenia, a
nastepnie do $ciggniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawng stanowi tu art. 83 ust 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W éwietle art. 23 ust 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skltadek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Z 2015 I. poz. 613, z pdzn. zm.).

Z kolei zgodnie z art. 31 cytowanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, do
naleznosci z tytulu skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
stosuje sie odpowiednio m.in. art. 26 i art. 29 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

W mysl za$ art. 31zo ust. 1. Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020 1., poz. 1842, z pdzno zm.) na wniosek platnika skladek zwalnia sie z obowigzku oplacania nieoptaconych
nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarnoéciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych, nalezne



za okres od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 31 maja 2020 r., wykazanych w deklaracjach rozliczeniowych zlozonych za
ten okres, jezeli byl zgloszony jako platnik skladek:

1) przed dniem 1 lutego 2020 r. i na dzien 29 lutego 2020 .,

2) w okresie od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia 29 lutego 2020 r. i na dzien 31 marca 2020 r.,
3) w okresie od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 31 marca 2020 r. i na dzien 30 kwietnia 2020 r.
- zglosil do ubezpieczen spolecznych mniej niz 10 ubezpieczonych.

1a. Na wniosek platnika skladek, zwalnia sie z obowigzku oplacenia nieoplaconych naleznos$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych, naleznych za okres od dnia 1 marca
2020 r. do dnia 31 maja 2020 r., w wysoko$ci 50% lacznej kwoty naleznosci z tytulu sktadek wykazanych w deklaracji
rozliczeniowej zlozonej za dany miesiac, jezeli byl zgloszony jako platnik skladek:

1) przed dniem 1 lutego 2020 r. i na dzien 29 lutego 2020 1.,

2) w okresie od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia 29 lutego 2020 r. i na dzien 31 marca 2020 r.,
3) w okresie od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 31 marca 2020 r. i na dzien 30 kwietnia 2020 r.
- zglosil do ubezpieczen spolecznych od 10 do 49 ubezpieczonych.

2. Na wniosek platnika skladek, bedgcego osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej "osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢", oplacajacego skladki wylacznie na wlasne ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenie
zdrowotne, zwalnia sie z obowigzku oplacenia nieoplaconych naleznosci z tytulu skladek na jego obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy, nalezne za okres od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 31 maja
2020 ., jezeli prowadzil dzialalno$¢ przed dniem 1 kwietnia 2020 r. i przychéd z tej dzialalno$ci w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0séb fizycznych uzyskany w pierwszym miesiacu, za ktory jest sktadany wniosek
o zwolnienie z oplacania skladek, o ktérym mowa w art. 31zp ust. 1, nie byl wyzszy niz 300% prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w 2020 r.

2a. Na wniosek platnika skladek bedacego osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é oplacajacego skladki wylacznie
na wlasne ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne zwalnia sie z obowigzku oplacenia nieoplaconych
nalezno$ci z tytulu skladek, o ktéorych mowa w ust. 2, za okres od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 31 maja 2020 r.,
jezeli prowadzil dzialalno$é przed dniem 1 kwietnia 2020 r. i:

1) przychéd z tej dzialalnoSci w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskany
w pierwszym miesiacu, za ktory jest skladany wniosek o zwolnienie z oplacania skladek, byl wyzszy niz 300%
prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w 2020 r. oraz

2) dochdd z tej dzialalnosci w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych uzyskany w
pierwszym miesiacu, za ktory jest skladany wniosek o zwolnienie z oplacania skladek, nie byl wyzszy niz 7000 zl.

Wedlug art. 31zp ust.1 pkt. 1 cytowanego aktu prawnego wniosek o zwolnienie z obowiazku oplacania naleznoSci z
tytulu skladek, o ktérych mowa w art. 31zo, platnik skladek przekazuje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie
pozniej niz do dnia 30 czerwca 2020 r. - w przypadku skladek naleznych za okres od dnia 1 marca 2020 r. do dnia
31maja 2020T.



Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, z
uwagi na zaprzestanie przez wnioskodawce regulowania zobowiazan skladkowych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okre$lenia wysokoSci naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, do czego uprawnial art. 83 ust 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. O powyzszym organ zawiadomil wnioskodawce, zobowiazujac go do wyja$nienia
przyczyn nieoplacenia skladek, a nastepnie, gdy zakonczyl przedmiotowe postepowanie zawiadomil o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialow w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Ubezpieczony natomiast nie wziat udzialu
we wskazanym postepowaniu, nie zlozyl zadnych wyjasnien ani nie odniost sie do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Nastepnie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, po zakonczeniu postepowania, wydal zaskarzona decyzje, okreslajac
kwotowo stan zadluzenia wnioskodawcy w zwiazku z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza.

Ubezpieczony za$, wnoszac o jej uchylenie nie przedstawit zadnych konkretnych, merytorycznych zastrzezen wobec
okreslonych w decyzji wysokosci i okresow zaleglosci.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuja ogoblne zasady procedury cywilnej, w tym obowigzek
udowodnienia twierdzen, z ktorych wywodzi sie skutki prawne.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy jako stronie postepowania spoczywat ciezar dowodowy w niniejszej sprawie.
Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala
Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasadg w tym zakresie jest samodzielne
dazenie uczestnikéw postepowania do wykazania prawdziwoéci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne
dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozktad ciezaru
dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopeklienia swoich
obowigzkéw w tym zakresie.

W niniejszej sprawie organ rentowy, przeprowadzil postepowanie kontrolne, zawiadamiajac wnioskodawce o
wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, okreslajac okresy
zaleglo$ci i kwoty. Wnioskodawca w toku postepowania przed organem rentowym nie wykazal faktu zaplaty
powyzszych naleznoSci, a zatem organ rentowy wydat zaskarzona decyzje. Jezeli organ rentowy okreélil zalegloéc
poprzez dokladne wskazanie okreséw i kwot naleznoSci, to w postepowaniu sagdowym skarzacy zobowiazany byt do
odniesienia sie do tych okolicznoéci (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow przeciwnych, niz wskazane przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o§wiadczenia co
do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji,
Sad zobligowany jest uwzglednié¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c.iart.
231 k.p.c.). Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi
kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej
odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z
art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r., IT UK 69/11, LEX nr 1108830).

W ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu, analiza stanu zadluzenia, zalaczona do akt rentowych pozwala na
przyjecie, ze kwoty ujete w zaskarzonej decyzji, zostaly wyliczone prawidlowo.

Natomiast wbrew twierdzeniom ubezpieczonego brak bylo podstaw do zwolnienia z oplacania skladek z urzedu, w
oparciu o przytoczone wyzej przepisy Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842, z pd6Zno zm.).



Omawiana ustawa wyraza bowiem zasade, zgodnie z ktora zwolnienie z oplacania skladek uzaleznione bylo od daty
zlozenia wniosku. Z uwagi na powyzsze nie miala zadnego znaczenia okoliczno$é, czy P. C. faktycznie spelnialby
przestanki uzasadniajace zwolnienie go, jako platnika, z oplacania skladek za okres 03. - 05.2020 r. To dopiero
zlozenie wniosku o zwolnienie z oplacania skladek w okre§lonym ustawowo terminie (w przypadku ubezpieczonego
do dnia 30 czerwca 2020 r.) powodowaloby po stronie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych obowiazek rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku i w konsekwencji zastosowanie instytucji zwolnienia z oplacania skladek badz nie.

Ustawodaweca nie przyznal bowiem organowi rentowemu w tym zakresie uprawnienia do dzialania z urzedu.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze w niniejszym postepowaniu takze bezsprzecznie ustalono, ze ubezpieczony nigdy nie
ubiegal sie w organie rentowym o ulge w oplacie skladek i w tym celu nie zlozyl wniosku o rozlozenie na raty naleznoéci
skladkowych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czy tez wniosku o odroczenie terminu platnoéci skladek,
co przyznal sam skarzacy.

Nie jest natomiast mozliwe, w realiach niniejszej sprawy, uwzglednienie roszczenia P. C. na innej podstawie, gdyz w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest prawnie dopuszczalne stosowanie klauzul generalnych, ktérymi
sa w szczegolnodci zasady wspolzycia spolecznego. Zgodnie z pogladem judykatury ,, Do zlagodzenia rygorow prawa
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
maja charakter przepisébw prawa publicznego.” ,W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne
jest powolywanie sie na zasady wspoélzycia spolecznego, jako ze prawo ubezpieczen spolecznych, w odr6znieniu od
przepiséw prawa pracy (art. 300 k.p.), nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy
zezwalajacej na stosowanie w zakresie nieuregulowanym przepis6w kodeksu cywilnego. ” (por. wyrok SN z dnia 16
czerwca 2011 r. sygn. akt III UK 214/10 opubl. LEX 1095955, wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2010 r., sygn.
akt III AUa 3616/09, opubl. LEX nr 785483 wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 174/09, opubl. LEX nr
585709, wyrok NSA w W. z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt  OSK 124/11, opubl. LEX 990161, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt IIT AUa 330/08)

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., 1 UK 104/05, opubl. w (...) z (...), ktoéry Sad Okregowy
w pelni podziela, ,przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza
system prawa $cistego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu
wykladni aksjologicznej.”

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc, oddalil odwolanie P. C. jako niezasadne.
Sad oddalit wniosek pelnomocnika ZUS o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu o art. 102 kpc.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z kolei § 3 w/w przepisu przewiduje, ze do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Przytoczone normy statuuja dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Jednoczeénie dla oceny, czy strona przegrala sprawe,
obojetne jest, czy ponosi ona wine prowadzenia procesu oraz czy ulegla ona co do istoty, czy tylko ze wzgledu na
przeszkody formalne (por. postanowienie SN z 9.10.1967 r., I CZ 81/67, niepubl.).

Mozliwo$é¢ odstepstwa od powyzszej zasady wprowadza art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Przepis ten pozostawia sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami sluszno$ci.



Przepis art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie "w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych", ktore nie zostalty ustawowo
zdefiniowane, lecz sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy i podlegaja
swobodnej ocenie tego sadu. Do okoliczno$ci tych zalicza sie nie tylko sytuacje majatkowa i osobistg strony,
powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego, lecz takze
okolicznos$ci dotyczace charakteru sprawy i przebiegu procesu, miedzy innymi precedensowy lub skomplikowany
charakter rozpoznawanej sprawy, wymagajacy wiadomosci specjalnych lub budzacy watpliwo$ci, co do wykladni i
stosowania przepiséw prawa, albo subiektywne przekonanie powoda, co do zasadnoéci zgloszonego roszczenia, a takze
postawa stron w toku postepowania.

Czyli nalezy przyjaé, ze art. 102 k.p.c. moze by¢ stosowany w zaleznos$ci od konkretnego stanu faktycznego. Kodeks
postepowania cywilnego nie definiuje bowiem pojecia wypadkéw ,szczegodlnie uzasadnionych”, wobec czego ich
kwalifikacja nalezy do sadu orzekajacego. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym postuzenie sie
przez ustawodawce tym pojeciem powoduje, Ze sad orzekajacy ma swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu
(postanowienie SN z 24.10.2013 1., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013),a rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. jako
majace charakter dyskrecjonalny, ogranicza kontrole instancyjna w tym zakresie do sytuacji, gdy zastosowanie art. 102
k.p.c. nie zostalo w ogble uzasadnione, badz nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie
(postanowienie SN z 18.04.2013 1., III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupekliajacych zasad orzekania o kosztach, czyli m.in. art. 102
k.p.c., powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, Ze zaistniala w sprawie sytuacja wskazuje na celowo$¢ wylaczenia
normy ogoélnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami. Mozliwo§¢é obcigzenia strony przegrywajacej
jedynie czeScia kosztéw albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami uzalezniona jest, stosownie do art. 102
k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkow szczegoblnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztow
pozostawalo w sprzecznoéci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.
Naleza do nich okolicznoSci zwiagzane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla
strony, subiektywne przekonanie o zasadnosci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem -
sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystgpily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry
powinien dokonac jej w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia spolecznego.
Sad II instancji zgadza sie z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20.01.2016 r.
IITI AUz 90/15 (Legalis nr 1532921), ze szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.102 k.p.c. to takze sytuacja
wystapienia w sprawie niejednoznacznych ocen prawnych, niemozliwych do przewidzenia przez strone na etapie
zaistnienia sporu, a bedacych konsekwencja zlozono$ci zagadnienia prawnego objetego postepowaniem sadowym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 496/15 z 29.10.2015 r., Legalis nr 1435257).

Sad Okregowy wychodzi z zalozenia, iz zastosowanie art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykecyjnym
sadu orzekajacego i od oceny tego sadu zalezy rozstrzygniecie, czy w rozpoznawanej sprawie wystepuje szczegblnie
uzasadniony wypadek, w rozumieniu tego przepisu, uzasadniajacy odstapienie w calosci lub w czeéci od zasady
obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka
zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego, nie jest wprawdzie wylaczona, jednakze nastepuje
jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. nastapilo z razgcym naruszeniem regul
przewidzianych w tym przepisie, a w szczegblnosci, gdy dokonana przez Sad ocena jest dowolna i oczywiscie
pozbawiona uzasadnionych podstaw.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz sady maja swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu,
gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasada slusznosci.

Nalezy podkreslié, iz Sad Apelacyjny w Szczecinie, w orzeczeniu z dnia 3 wrze$nia 2013 r. IIT AUa 60/13, wskazal,
iz poglady wyrazone na tle spraw cywilnych w kontekscie art. 102 k.p.c. sa bardziej restrykcyjne, zas§ w sprawach z
zakresu prawa pracy znacznie zliberalizowane. W orzecznictwie sadowym i piSmiennictwie prawniczym utorowala



sobie droge wykladnia zgodnie, z ktora do kregu okolicznoSci branych pod uwage przez sad, przy ocenie przestanek
art. 102 k.p.c. naleza nie tylko fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia ze szczeg6lnie uzasadnionym wypadkiem.
Whnioskodawca w niniejszej sprawie wystepowal bez pomocy fachowego pelnomocnika i dochodzil roszczen
bedac przekonany o zasadno$ci swojego powddztwa. Powyzsze wynika wprost z odwolania. Jednoczesnie w toku
postepowania ustalono, co nie bylo kwestionowane przez zaklad ubezpieczen, ze skarzacy pozostaje bez pracy, jest
osoba borykajaca sie z duzymi trudno$ciami materialnymi i osobistymi, praktycznie nie prowadzi zadnej dzialalno$ci
od 2017 roku, nierzadko mieszka na ulicach czy w samochodzie.

W ocenie Sadu Okregowego zaréwno charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne
przekonanie o zasadnoS$ci roszczenia, jak i sytuacja majatkowa i zyciowa powoda oraz jego postawa w toku
postepowania przemawiaja za stwierdzeniem konieczno$ci zastosowania omawianego przepisu. Odwolujacy sie w
toku krotkiego postepowania nie generowal réwniez sztucznie kosztow, nie prezentowal postawy roszczeniowej, a
jedynie czul sie rozgoryczony sytuacja, ktéra go dotknela i spowodowata w jego odczuciu potrzebe odwolania sie do
Sadu.

Reasumujgc uznac nalezy, ze wobec powyzszego stanu faktycznego nalezalo uzna¢ sytuacje wnioskodawcy za jeden z
tych szczegblnych wypadkow, ktére pozwalajg skorzystac z dyspozycji art. 102 kpe.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé wnioskodawcy wraz z pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wyroku z uzasadnieniem przysluguje mu prawo zlozenia apelacji do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktore
rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

K.B.



