Sygn. akt VIII U 512/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18
kwietnia 2019 r., na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U z 2017 r.,
poz. 2148), odmowil W. C. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, iz rozwigzanie stosunku pracy nie
nastgpito wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2013 r., poz.674 z p6Zno zm.), poniewaz stosunek pracy
ustal w wyniku odmowy przyjecia przez wnioskodawczynie nowych warunkéw pracy.

/decyzja —k. 71 - 72 akt ZUS /

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 10 lutego 2021 r. do Sadu Okregowego w Lodzi, zlozyla W. C. (1) zaskarzajac
ja w caloéci. Wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, iz rozwigzanie stosunku pracy nastgpito faktycznie
z powodu likwidacji stanowiska pracy i zwolnien grupowych. Zaklad pracy miat w planach utrzymanie czesci zakladu,
jednak ostatecznie zwolnil wszystkich pracownikow.

/odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 czerwca 2019 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 5 — 5 verte/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W. C. (1) urodzila sie w dniu (...)

/bezsporne/

Ostatnio wnioskodawczyni byla zatrudniona w firmie (...) Spotka z 0.0. w E. w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30
czerwcea 2020 r. na stanowisku szwacza maszynowego/pomoc na wydziale w pelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo pracy w zalaczonych aktach osobowych k. 18/

Ubezpieczona $wiadczyla prace w L.. MieScil sie tam jedyny zaklad produkcyjny spoélki (...). T. K. byl Prezesem tej
spoiki.

/zeznania wnioskodawczyni 00:01:53 w zw. z 00:14:05, plyta CD k. 24/

W marcu 2020 r. wskazany wyzej pracodawca oglosit swym pracownikom, ze zamyka produkcje, zamyka zaklad pracy
i bedzie dokonywal grupowych zwolnien. Ubezpieczona byla wowczas w tzw. okresie ochronnym przed zwolnieniem
z pracy (osiagniecie wieku emerytalnego).

/zeznania wnioskodawczyni 00:01:53 w zw. zZ 00:14:05, plyta CD k. 24/

W dniu 31 marca 2020 r. ubezpieczona od pracodawcy - (...) Spolki z 0.0. w L. otrzymata dokument w postaci
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, w ktérym zaproponowano nastepujace, nowe warunki umowy o prace:
stanowisko - pracownik produkcji na Wydziale Produkcyjnym z wynagrodzeniem miesiecznym 2.600 zt brutto
oraz dodatki wynikajace z Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego w Spoélce. Pozostale warunki umowy o
prace nie ulegly zmianie. Wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia warunkéw umowy o prace i place jest likwidacja
stanowiska. Jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 15.05.2020r. wnioskodawczyni nie zlozy



o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody
na proponowana zmiane warunkéw umowy.

/wypowiedzenie zmieniajace w zalaczonych aktach osobowych k. 18/

Podczas wreczania ubezpieczonej wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca tlumaczyl jej, ze jest ona w okresie
chronionym i zaklad inaczej nie moze z nig rozwigza¢ umowy o prace.

Poczatkowo pracodawca planowal, ze cze$¢ produkeji zachowa, pdzniej jednak okazalo sie, ze plany produkcyjne
zostaly wykonane i ostatecznie pracodawca faktycznie zamknal zaklad i catkowicie zlikwidowal produkcje. Pracodawca
nie zmienil treéci dokumentu wypowiedzenia zmieniajacego, ale pracowniczka kadr poinformowala ubezpieczona,
ze wylaczna przyczyna rozwigzania umowy o prace lezy po stronie tego zakladu pracy. Kierowniczka kadr podala, ze
nawet w sytuacji, gdy ubezpieczona napisalaby o§wiadczenie, o nieprzyjeciu wypowiedzenia zmieniajacego, to i tak
rozwigzanie umowy o prace nastapi z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

/ zeznania wnioskodawczyni 00:01:53 w zw. Z 00:14:05, plyta CD k. 24/
Whnioskodawczyni nigdy nie ztozyla pracodawcy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace.
/dokumentacja w zalaczonych aktach osobowych k. 18/

(...) Spdtka z o0.0. w L. do dnia 30 czerwca 2020 r. rozwigzala umowy o prace z pozostalymi pracownikami w
ramach zwolnienia grupowego. Nie zostaly zwolnione z pracy tylko osoby, ktore przebywaly woéwczas na zwolnieniach
lekarskich, ale i im doreczono wypowiedzenia umowy o prace w p6zniejszym okresie. Ostatecznie produkcje w tej
firmie calkowicie zlikwidowano i maszyny tej firmy byly wyprzedawane. Zaden pracownik do pracy w spolce nie
powrdcil. Pracowala tylko jedna osoba w biurze.

/ zeznania wnioskodawcezyni 00:01:53 w zw. z 00:14:05, plyta CD k. 24/

W $wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 2020 r. pracodawca — (...) Spolka z o.0. w L. wskazala, ze stosunek pracy
nawigzany z W. C. ustal w dniu 30 czerwca 2020 r. na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 kp — rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy — likwidacja stanowiska pracy.

/Swiadectwo pracy w zalgczonych aktach osobowych/

W pi$mie z dnia 10 lutego 2021 (...) Spétka z o0.0. w L. zaswiadczyla, ze wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o
prace z dnia 31.03.2020 r., dotyczace W. C. (2), zmierzalo do rozwigzania stosunku pracy wylacznie z przyczyn zakladu
pracy z powodu likwidacji pracodawcy.

/pismo z dnia 10.02.20211.k. 4 /

Ubezpieczona w dniu 3 lipca 2020 r. zostala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. i uzyskala status
osoby bezrobotnej. Od dnia 3 lipca 2020 r. do 13 stycznia 2021 r. pobierala z tego tytulu zasilek dla bezrobotnych.

/za$wiadczenie k. 35-36 akt ZUS/

We wskazanym okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej badz zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto zaswiadczenie k. 35 — 36 akt ZUS /

W. C. (1) posiada okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze przekraczajacym 35 lat.



/okoliczno$é bezsporna, a nadto wykaz okresow skladkowych i niesktadkowych k. 65 - 70 akt ZUS/
W dniu 14 stycznia 2021 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.
/wniosek o $wiadczenie przedemerytalne k. 1-3 akt ZUS /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach niniejszej sprawy i w aktach ZUS oraz na podstawie zeznan wnioskodawczyni. Zeznania ubezpieczonej sa
logiczne i sp6jne na istotne okolicznoéci sprawy i nie zostaly zakwestionowane przez organ rentowy, a dodatkowo
pozostaja w calkowitej zgodnoSci z dokumentami w postaci chociazby pism pracodawcy, z ktérych wynika jasno jaka
byla przyczyna rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawczynia i do czego zmierzalo wypowiedzenie zmieniajace
warunki umowy o prace z dnia 31.03.2020 1.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byto, czy W. C. (1) spelila przestanki do nabycia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego okre$lone w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1867 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 powolanej ustawy prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - meZzczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres
oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie



niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Natomiast art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okre$lone;j
w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 - dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie przedemerytalne musi speliaé lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 11 ust.
3 powolanej ustawy.

Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze kobieta ubiegajaca sie o prawo do Swiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy - w sytuacji rozwigzania z nia stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy musi spelniac lacznie wszystkie przestanki wymienione w cytowanych przepisach.

Po pierwsze, na dzien rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy kobieta, ktéra byla w nim
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, powinna ukonczy¢ 55 lat i posiada¢ okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat.

Po drugie, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje dopiero po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Po trzecie, ustawodawca stwierdzil, ze po wskazanym okresie wyczekiwania, ubezpieczony powinien nadal
by¢ zarejestrowany jako bezrobotny i zlozy¢ wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajgcego 180 - dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni ma staz pracy wynoszacy ponad 35 lat. Byla zatrudniona przez okres ponad
6 miesiecy na dzien rozwigzania stosunku pracy. Jest zarejestrowana jako bezrobotna i przez okres 180 dni
pobierala zasilek dla bezrobotnych. W ustawowym terminie zlozyla rowniez wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego.

Rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy zostalo zdefiniowane w
art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U.
Z 2020 T. poz. 1409 ze zm.) w nastepujacy sposob. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu
pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych



pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwiazania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdw,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 roku w sprawie II UK 375/15 (legalis 1544231) Sad Najwyzszy wskazal, ze
powyzsze przepisy obejmuja wszystkie sytuacje, gdy dochodzi do zaprzestania zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, przy czym rozwigzanie stosunku pracy nie musi nastapi¢ wylacznie z inicjatywy pracodawcy, ale takze
z inicjatywy pracownika, gdy pracodawca ciezko narusza swoje podstawowe obowigzki. W tym kontekscie nie mozna
przyjac, ze przepisy te nie obejmuja sytuacji, gdy po zakonczeniu umowy o prace na czas okre§lony pracodawca z
przyczyn ekonomicznych lub organizacyjnych nie zawiera nowej umowy o prace.

Przyczyny ekonomiczne lub organizacyjne, lezace po stronie pracodawcy, moga wystapié takze podczas rozwigzywania
stosunku pracy na zasadzie zgodnego o$wiadczenia pracodawcy i pracownika (porozumienia stron). Umowa o prace
na czas okre$lony takze stanowi forme wzajemnego porozumienia pracodawcy i pracownika, a jej nieprzedluzenie
moze wynika¢ na przyklad z przyczyn ekonomicznych. Zwroéci¢ rowniez nalezy uwage na odeslanie analizowanych
przepiséw do Kodeksu pracy. Jesli pracodawca jest jednostka organizacyjna, mozliwe jest przejécie zakladu pracy
lub jego czedci na innego pracodawce. W takim przypadku nowy pracodawca powinien zaproponowa¢ pracownikom
przejmowanym zatrudnionym na innej podstawie niz umowa o prace nowe warunki pracy i placy. W razie ich
nieuzgodnienia lub niezaproponowania nowych warunkéw przez pracodawce przejmujacego dochodzi, zgodnie z art.

23' § 5 KP, do rozwigzania stosunku pracy (po uplywie okresu réwnego okresowi wypowiedzenia). W przypadku,
wiec tych zmian organizacyjnych, wystepujacych z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nastepuje rozwigzanie
stosunku pracy bez konieczno$ci wypowiadania umowy o prace przez pracodawce.

Z komplementarnej analizy przepiséw art. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wynika, ze prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje nie tylko pracownikom, z ktérymi rozwiazano stosunek pracy z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnos$ci pracodawcy, lub z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ale takze osobom,
ktore prowadzily pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zakonczona ogltoszeniem upadloéci. Celem tych unormowan
jest zapewnienie wsparcia socjalnego osobom, ktére utracily zrédlo utrzymania nie ze swojej winy, a z uwagi na wiek
nie sa w stanie skutecznie konkurowaé na rynku pracy - do dnia nabycia przez te osoby uprawnien emerytalnych (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., w sprawie ITI UZP 2/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 256).

Ponadto wuzasadnieniu uchwaly skltadu siedmiu sedziéw z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie IT1I PZP 1/16, dotyczacej
podobnej kwestii zabezpieczenia spolecznego nauczycieli, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze rozwigzanie kazdej
umowy, wykreowanej zgodnymi os§wiadczeniami woli jej kontrahentow, nastepuje przez dokonanie czynno$ci prawnej
rozwigzujacej stosunek prawny. Takie o§wiadczenie woli moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie uprawnionego
do rozwigzania takze umowy o prace czas okreslony, ktore ujawnia takg wole w sposéb dostateczny (art. 60 KC w
zwiazku z art. 300 KP). Nie budzi kontrowersji ani rozbieznosci interpretacyjnych lub jurysdykcyjnych wykladnia, ze
rozwigzanie terminowej umowy o prace w drodze porozumienia stron spelnia warunek rozwiazania nauczycielskiego
stosunku pracy, bo nauczyciel ma wspoéldecydujacy udzial w uzgodnieniu takiego sposobu rozwigzania stosunku
pracy, gdyz wyraza taka wole w sposob dostateczny (art. 60 KC w zwiazku z art. 300 KP) juz przy zawarciu
terminowego stosunku pracy. Kazdy przypadek wspolnego zgodnego zawarcia terminowej umowy o prace obejmuje



zlozenie o$wiadczenia woli o okresie jej trwania, co z woli obu stron prowadzi do jej rozwigzania w uzgodnionym
terminie koncowym jej obowiazywania, tj. z uplywem uzgodnionego przy zawarciu umowy o prace na czas okre$lony
okresu, na ktory byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 KP). Taki ustawowo okreSlony sposéb rozwiazuje terminowa umowe
o prace, przeto nie powinny mieé¢ racjonalnych podstaw doktrynalne kontrowersje o tym, ze takie rozwigzanie
oznacza wygasniecie terminowej umowy o prace albo jej ustanie w ,inny” prawem nienazwany sposoéb, ,,zblizony do
wygasniecia”, ktére rzekomo nastepuje ,bez jakiegokolwiek dzialania lub zaniechania stron”. W kazdym razie dla
potrzeb rozstrzygniecia sformulowanych zagadnien prawnych sklad powiekszony Sadu Najwyzszego uznal, ze kazda
ze stron terminowej umowy o prace ma wspoldecydujacy udzial nie tylko w jej zawarciu, ale takze w okresleniu
(uzgodnieniu) terminu koncowego jej obowigzywania, co oznacza, ze kazda ze stron, wspoldecyduje o rozwigzaniu
terminowej umowy o prace z uplywem okresu, na ktéry byla zawarta. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w granicach
zasady wolnoSci pracy nie ma przeszkdd prawnych do zatrudnienia pracownika nawet w celu uzupekhienia prawem
wymaganego stazu okreséw zatrudnienia niezbednego do nabycia innych, w tym poza pracowniczych $wiadczen
uzaleznionych od legitymowania sie ustawowo okreSlonym stazem pracy, jezeli zatrudnienie bylo lub jest realnie
wykonywane. W konsekwencji zostala podjeta uchwala stwierdzajaca, iz warunek rozwigzania stosunku pracy
wymagany do nabycia nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2009
r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.) jest spelniony w przypadku, gdy
umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem czasu, na ktory byla zawarta.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie uzna¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace na czas okre$lony z uplywem
terminu, na ktéry byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 kp) nie wyklucza ustalenia, ze rozwigzanie umowy nastapilo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy (w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy), umozliwiajacych przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2
ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

W sprawie o ustalenia prawa do tego $wiadczenia wymagane jest jednak nie tylko stwierdzenie, ze stanowisko
pracy zostato zlikwidowane, ale konieczne jest rowniez ustalenie przyczyny jego likwidacji oraz powigzania miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy, a zlikwidowaniem stanowiska pracy.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego prezentowanym miedzy innymi w wyroku z dnia 11 lipca 2017 r. sygn. akt
I UK 291/16 (legalis 1668815) - w toku postepowania w sprawie o §wiadczenie przedemerytalne nalezy wykazaé, ze
u podstaw decyzji o likwidacji stanowiska pracy skutkujacej rozwigzaniem stosunku pracy choé¢by z powodu upltywu
czasu, na jaki zostala zawarta umowa o prace, znalazly sie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne albo
technologiczne. Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie wskazuja bowiem sposobu rozwigzania umowy o prace,
lecz stawiaja wymaganie, by przyczyny rozwigzania umowy o prace lezaly po stronie pracodawcy.

Przyczyny niedotyczace pracownikéw wynikaja z Ustawy z 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2015 r., poz.
192 ze zm.). Uwaza sie za nie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkeyjne lub technologiczne powodujace
konieczno$é dokonania redukeji zatrudnienia tzw. zwolniei grupowych lub indywidualnych z tych przyczyn przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw. W wypadku pracodawcy zatrudniajacego mniejsza iloéé
0sob (do ktorego nie maja zastosowania przepisy ustawy z 13.03.2003 r.) za ,przyczyny dotyczace zakladu pracy”
nalezy uwazaé takie same powody, jak wskazane powyzej. Jednoznacznie wskazuje na to okreslenie ,, z tych przyczyn”
uzyte w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008 roku, III AUa 1567/07)

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie ustalono, ze stanowisko pracy wnioskodawczyni zostalo zlikwidowane i
pracodawca nie zatrudnil innej osoby na to stanowisko. Przyczyng likwidacji tego stanowiska byly za$ przyczyny
ekonomiczne i produkeyjne zwigzane z calkowitg likwidacja dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy.



Poczatkowo pracodawca planowal, ze cze$¢ produkcji zachowa, a pbzniej jednak okazalo sie, ze plany produkcyjne
zostaly wykonane i ostatecznie pracodawca faktycznie zamknat zaklad i calkowicie zlikwidowat produkcje.

(...) Spolka z 0.0. w L. do dnia 30 czerwca 2020 r. rozwigzala umowy o prace z pozostalymi pracownikami w
ramach zwolnienia grupowego. Nie zostaly zwolnione z pracy tylko osoby, ktére przebywaly wowczas na zwolnieniach
lekarskich, ale i im doreczono wypowiedzenia umowy o prace w p6zniejszym okresie. Ostatecznie produkcje w tej
firmie calkowicie zlikwidowano i maszyny tej firmy byly wyprzedawane. Zaden pracownik do pracy w tej spolce nie
powrdcil.

Nalezy rowniez podkreslié, iz wnioskodawcezyni nie skladala zadnego pisma o nie przyjeciu zaproponowanych jej
nowych warunkow pracy, co znajduje potwierdzenie w jej aktach osobowych. Zostala jedynie blednie poinformowana
przez pracodawce, iz nie ma takiej potrzeby, gdyz umowa i tak ulegnie rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia,
gdyz zaklad jednak nie wznowi produkcji. I tak tez swoje wypowiedzenie zmieniajgce potraktowal pracodawca
uznajac, ze rozwiazalo ono umowe o prace. Niezgodne z obowiazujacymi przepisami dzialania pracodawcy w tym
wypadku w Zaden sposob nie moga obciaza¢ odwolujacej. Jedynie na marginesie nalezy podniesc, ze nawet jezeliby
zaproponowano skarzacej nowe warunki zatrudnienia polegajace na zatrudnieniu w nowym zakladzie w J., to
biorgc pod uwage fakt zamieszkania odwolujacej w wojewodztwie (...) i zwigzanie calego jej dotychczasowego
zycica z tym regionem, nie mozna byloby uznaé, Zze odmowa przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia stanowila
wspolprzyczyne rozwiazania umowy o prace. Trudno bowiem oczekiwaé od osoby w wieku przedemerytalnym, aby
zmieniala calkowicie swoje zycie, lacznie z miejscem zamieszkania i przenosila sie na drugi koniec Polski celem
Swiadczenia tam pracy jeszcze przez krotki okres.

Tym samym, choé formalnie umowa o prace wnioskodawczyni zostala rozwigzana po wcze$niejszym wreczeniu
przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego, niewatpliwym jest, ze do tego rozwigzania doszlo tylko i wylacznie
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w zwiazku z likwidacja stanowiska wnioskodawczyni, a takze w dalszej
konsekwencji likwidacja samego pracodawcy.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni spetnia wszystkie przestanki wskazane w przepisie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych. Spelila réwniez przestanki okre$lone w ust. 3 art. 2 ustawy. Tym samym, brak
jest podstaw do odmowy przyznania jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W zakresie daty przyznania Swiadczenia, Sad oparl sie na przepisie art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, z ktérego wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Skarzaca zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego w dniu 14 stycznia 2021 r., w
zwigzku, z czym prawo do $wiadczenia przystuguje mu od dnia nastepnego, tj. od dnia 15 stycznia 2021 1.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzek? jak
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego za posrednictwem poczty wraz z aktami
rentowymi oraz pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo
zlozenia apelacji do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktdre rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

K.B



