Sygn. akt VIII U 463/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2021 r. znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. przyznal W. M.
emeryture od dnia 10 grudnia 2020 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze,
do obliczenia emerytury, przyjeto: kwote skladek, zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w
wysokosci 176 990,94 zt , kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 594 134,46 zt , kwote Srodkow
zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 79 010,21 zt , §rednie dalsze trwanie
zycia tj. 217,60 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 3 906,87 z [(176 990,94 + 594 134,46 + 79 010,21) : 217,60].
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jednoczesnie odmoéwil wnioskodawcy prawa do rekompensaty wskazujac ,ze w celu
jej uzyskania nalezy przedlozy¢ Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych za okresy zatrudnienia w (...) od 16
wrze$nia 1991 r. do 30 wrze$nia 1993 r. oraz K. od 1 paZzdziernika 1993 r. do 31 grudnia 2008 .

/decyzja k.16 — 18 plik I akt ZUS/

W. M. uznal powyzsza decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu 27 stycznia 2021 r. zlozyl odwolanie, wnoszac
o przyznanie prawa do rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu, zlozonego
odwolania, W. M. wskazal ,ze w latach 1990 — 2016 wykonywal prace dziewiarza , ktora to praca zalicza sie do pracy
wykonywanej w warunkach szkodliwych dla zdrowia.

/odwolanie k.3 - 4/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.5 - 5 odwro6t/

Na rozprawie w dniu 26 maja 2021 r. W. M. wnidst o zaliczenie, do pracy w warunkach szczegblnych, okresow
zatrudnienia w B. , Euro — B.1 K..

/protokol rozprawy z dnia 26 maja 2021 ., plyta CD k.53/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca W. M. urodzil sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 11 grudnia 2020 r. W. M. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury , po ktérego rozpatrzeniu, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje.

/wniosek k.1 — 4 odwrét plik I akt ZUS , decyzja k.16 — 18 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 26 lutego 2021 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 11 stycznia 2021 r. i przyznal W. M. emeryture od dnia 10 grudnia 2020 r. tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego. W treéci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 256 001,15 zt , kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
w wysokoSci 594 134,46 zl oraz $rednie dalsze trwanie zycia tj. 217,60 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 3
906,87zt [(256 001,15 + 594 134,46) : 217,60]. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jednoczesnie odmowit wnioskodawcy
prawa do rekompensaty wskazujac ,ze do warunkdow szczego6lnych lub pracy w szczeg6lnym charakterze nie zaliczono
wnioskodawcy nastepujacych okresow: od 24 wrze$nia 1985 r. do 22 stycznia 1989 r. , od 1 stycznia 1990 r. do 22
stycznia 1990 r. , od 16 wrzeénia 1991 r. do 30 wrzeénia 1993 r. oraz od 1 pazdziernika 1993 r. do 17 pazdziernika
2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jednocze$nie wskazal ,ze w celu uzyskania prawa do rekompensaty nalezy



przedlozy¢ Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych za okresy zatrudnienia w (...) od 16 wrze$nia 1991 r. do 30
wrze$nia 1993 r. oraz K. od 1 pazdziernika 1993 r. do 31 grudnia 2008 r.

/decyzja k.18 — 21 plik I akt ZUS/

W okresie od 24 wrze$nia 1985 r. do 31 sierpnia 1991 r., W. M. zatrudniony byl, w pelnym wymiarze czasu pracy, w
Zaktadach (...) w E. (w okresie od 23 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. korzystat z urlopu bezplatnego). W okresie
od 24 wrzeénia 1985 r. do 22 stycznia 1990 r. zajmowal stanowisko §lusarza narzedziowego ; w okresie od 23 stycznia
1990 r. do 31 marca 1990 r. pomocnika wydzialu produkeji poniczoszniczej , a w okresie od 1 kwietnia 1990 r. do 30
czerwcea 1991 r. ponczosznika.

/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.25 — 43 odwro6t

W okresie od 16 wrzeénia 1991 r. do 30 wrzeSnia 1993 r., W. M. zatrudniony byt w (...) sp. z o.0. , gdzie, w pelnym
wymiarze, wykonywal obowigzki dziewiarza ( w okresie od 10 sierpnia 1993 r. do 31 sierpnia 1993 r. korzystal z urlopu
bezplatnego).

/$wiadectwo pracy k.11 — 11 odwro6t plik I akt ZUS/

W okresie od 1 pazdziernika 1993 r. do 30 kwietnia 2017 r. W. M. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu w
(...) PPUH , gdzie w pelnym wymiarze wykonywal nastepujgce obowiazki: dziewiarza od 1 pazdziernika 1993 r. do 4
wrzednia 2016 r. , oczyszczacza cewek od 5 wrze$nia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. ( w okresach: 9 sierpnia 2002 .,
16 sierpnia 2002 1. , 30 sierpnia 2002 r. , 16 wrze$nia 2002 r. 24 grudnia 2002 . , od 24 grudnia do 31 grudnia 2008
r. korzystat z urlopu bezplatnego). W treéci $wiadectwa pracy wskazano ,ze W. M. nie wykonywal pracy w warunkach
szczegoblnych.

/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.23/

W okresie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy, obowiazki pracownicze wnioskodawcy polegaly na obstudze okolo
40 maszyn dziewiarskich, stuzacych do produkeji poriczoch ( wnioskodawca m.in. wymieniat igly , przygotowywal
przedze). Powierzone obowiazki wykonywal wylacznie na hali produkcyjnej , gdzie panowala wysoka temperatura ,
halas oraz zapylenie.

/zeznania $wiadka I. Z. min.00:13:42 — 00:19:26 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:21:03 — 00:23:53 w zwiazku z
jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:01:49 — 00:12:22 rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. , plyta CD k.53/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowod6éw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy w tym w aktach ZUS, w szczegblnosci na podstawie dokumentacji osobowej zatrudnienia
ubezpieczonego oraz jego zeznan i Swiadka , przy czym zeznania $§wiadka Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie
w jakim odnosily sie one do obowiazkéw wnioskodawcy wykonywanych przez niego od 2004 r. tj. od momentu
zatrudnienia §wiadka w zakladzie (...). Wprawdzie, zgromadzony material dowodowy, nie pozostawia watpliwosci ,
co do charakteru obowigzkoéw wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach , to jednak nie stanowi on
podstawy do uwzglednienia odwolania , o czym w dalszej czeSci rozwazan. Podkreslié, takze, nalezy , ze zaklad (...),
w wystawionym wnioskodawcy, Swiadectwie pracy, zaprzeczyl , aby wnioskodawca, wykonywatl prace w warunkach
szczegblnych, we wskazanym okresie , co, rowniez, nie moglo pozostaé bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art.21 ust.1 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust.2 tego przepisu rekompensata nie przystluguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art.23 ust.1 i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o
emeryture; rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w
przepisach art. 173 i1 art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabylta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 31 marca 2016 roku, III AUa 1899/15 — Lex 2044406).

Przepisy art.2 punkt 5 i art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, formutuja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

W literaturze, podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych, nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro, zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a, zgodnie z art.173 ust.1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku, to warunek, sformulowany w
art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy rozumieé w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych, objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyjaé, tym samym, rowniez, nalezy, ze rekompensata nie przysluguje tym ubezpieczonym, ktorzy
zostali objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Prawo do emerytury pomostowej przystuguje tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art.32 ust.1i 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M.
Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych).

A, zatem, nalezy wskazac, ze prawo do rekompensaty, zgodnie z w/w ustawg, maja osoby urodzone po 31 grudnia
1948 1., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly, przez co najmniej 15 lat, prace w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegbOlnym charakterze.



Stosownie do treSci art.g2 ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (1j. Dz.U. z 2020 r., poz.53) wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przystluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 z pdzn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, wymienione w 8§4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Ww. rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w §2 ust. 2 zobowiazuje zaklady pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o S§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412), okre$lone zostaly $rodki dowodowe,
ktore powinny byé dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoSci, uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia.
W my$l §21-23 tego rozporzadzenia powolanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy
zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz
legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku, za$, ubiegania sie
pracownika o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdzaé charakter i stanowisko pracy w poszczegolnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktorych jest
uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty
w §25 wymienionego rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami
swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie, zatem, ustalenie, czy praca, wykonywana przez
ubezpieczonego, w spornym okresie, byla wykonywana w warunkach szczego6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej
przepisach, wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan $wiadka, zeznan samego ubezpieczonego oraz
dowodow z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania dowodowego. Z tych tez przyczyn sad dopuscit dowod
z zeznan wnioskodawcy oraz zalaczonych akt osobowych.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Analiza treéci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac w warunkach szczegdlnych naleza m.in. wymienione w dziale VII pod poz. 1 prace przy obrbébce surowcow
wlokienniczych i ich przedzeniu , a z kolei w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego w dziale VII , poz.4 pkt 12 wskazano , ze do prac przy produkcji
i wykanczaniu wyroboéw wlokienniczych zalicza sie prace wykonywane przez dziewiarza falowarek, szydelkarek i
osnowarek.

W tym miejscu, wskazaé nalezy ,ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad , co do znaczenia wykazow
resortowych dla uznania pracy za wykonywanej w szczego6lnych warunkach. W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005
r., sygn. akt I UK 41/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzadzeniu



resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.2.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nt 8, poz. 43 ze zm.), nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust.
1w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
( por. takze : wyrok z dnia 21 kwietnia 2004 r., IT UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika
2005 ., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009 r., II UK 227/08; z dnia 25 lutego 2010 1.,
II UK 218/09; z dnia 24 listopada 2010 r., I UK 128/10). Sad Najwyzszy stwierdzil takze , iz wykazy resortowe majg
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uscislajacy, w szczegdlnosci wowcezas, gdy w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie okreslonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogblnym. ( post. SN
7 2012-05-08, II UK 25/12).

Z dokonanych ustalen faktycznych nie ulega watpliwoéci ,ze w spornych okresach wnioskodawca pracowal na
stanowisku dziewiarza ponczosznika , a jego obowigzki pracownicze sprowadzaly sie do obshugi okolo 40 maszyn
dziewiarskich stuzgcych do produkcji poniczoch ( wnioskodawca m.in. wymienial igly , przygotowywal przedze).
Powierzone obowiazki wykonywal wylacznie na hali produkcyjnej , gdzie panowala wysoka temperatura , halas oraz
zapylenie. Niemniej jednak prace te nie zostaly wymienione w ww. rozporzadzeniu , jak i w stosownych zarzadzeniach
resortowych , co tym samym wyklucza mozliwo$é¢ zakwalifikowania tych prac jako prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych , a w konsekwencji nie jest mozliwym przyznanie wnioskodawcy prawa do rekompensaty.

Biorgc pod uwage powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca ze wzgledu na nieprzepracowanie,
wymaganego ustawowo, 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie nabyt
prawa do rekompensaty.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy [ pouczenie k. 52]



