Sygn. akt VIII U 326/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwilt M. J. prawa do
Swiadczenia uzupelniajacego. W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) ustalono, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

(decyzja — k. 7-7 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost M. J. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzajac ja w calosci,
Wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia uzupeklniajgcego na stale oraz zasadzenie od organu
rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wniost
o stwierdzenie odpowiedzialno$ci ZUS za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

+ bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie tego, iz M. J. nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji w
sytuacji w ktorej z przedlozonych dokumentéw wynika, ze M. J. jest osoba niepelnosprawna od urodzenia,
rozpoznano u niego encefalopatie z uposSledzeniem rozwojowym gléwnie umyslowym i mowy, choroba ma
utrwalony przebieg, nie rokuje wyleczenia, orzeczono wobec w/w niepelnosprawno$¢ znacznego stopnia, a z
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 25 pazdziernika 2018 r. wynika, ze wymaga ona konieczno$ci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji, a takze to iz Odwolujacy sie nie jest w stanie samodzielnie zalatwié podstawowych spraw
i wykonac czynnoSci zycia codziennego, nie potrafi zrobi¢ zakup6éw, nie zna wartoSci nominalnej pienigdza i nie
potrafi sie nimi postugiwagé, nie potrafi przygotowaé samodzielnie positkow, nie chodzi sam do lekarza czy urzedu,
nie potrafi czytaé, pisa¢, ma problemy z mowg, a tym samy jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji i
korzysta z pomocy os6b bliskich, mamy, ojca oraz babci;

+ bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie tego, iz M. J. nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji
w sytuacji w ktorej Komisja Lekarska nawet nie przeprowadzila bezpos$redniego badania Odwotujacego przed
wydaniem zaskarzonej decyzji;

« aw konsekwencji naruszenie przepisoéw art. 1 ust 3, art. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy o §wiadczeniu uzupelhiajacym dla
0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji z dnia 31 lipca 2019 r. poprzez uznanie, ze M. J. nie przystuguje
Swiadczenie uzupekliajace, bowiem nie spelnia on warunku w postaci bycia niezdolnym do samodzielnej
egzystencji kiedy z opisanych powyzej dokumentow oraz faktow wynika, ze Odwolujacy jest osoba niezdolng do
samodzielnej egzystencji.

(odwolanie — k. 3-9)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 23-23 verte)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. J. urodzit sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)



Orzeczeniem z dnia 25 paZdziernika 2018 roku M. J. zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Orzeczenie wydano na stale. Niepelnosprawno$¢ istnieje od urodzenia. Ustalony stopieni niepelnosprawnosci datuje
sie od 7 wrzeénia 2018 roku. Ponadto, M. J. jest niezdolny do zatrudnienia, wymaga szkolenia, w tym specjalistycznego
oraz uczestnictwa w terapii zajeciowej. W zakresie koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — zgodnie z zaleceniami lekarza
prowadzacego. Wskazane jest korzystanie z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez co
rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki. Wymaga koniecznoéci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

(orzeczenie — k. 44-44 verte zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej)

W dniu 15 wrzeénia 2020 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o §wiadczenie uzupeliajace dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji.

(wniosek — k. 2-3 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 listopada 2020 roku ustalono, ze M. J. nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji. U M. J. rozpoznano upos$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym z rozwojowymi
zaburzeniami mowy.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 4-4 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia lekarska —
k. 16-14 zalgczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej)

Od powyzszego orzeczenia zlozono sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS.
(sprzeciw — k. 47-47 verte zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej)

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 grudnia 2020 roku ustalono, ze M. J. nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji. U M. J. rozpoznano upo$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym z rozwojowymi zaburzeniami
mowy, a ponadto chorobe wrzodowa zoladka i dwunastnicy.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 6-6 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia lekarska — k.
48-48 verte zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej)

W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 grudnia 2020 roku organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje.

(decyzja — k. 7-7 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z punktu widzenia neurologii wnioskodawca ma rozpoznane rozwojowe zaburzenia mowy od okresu
wezesnodzieciecego. Uczy sie w szkole specjalnej. Jest pod opieka logopedy,psychologa. Byl konsultowany przez
neurologa z powodu jgkania sie. Poza zaburzeniami mowy nie stwierdzono objawéw ogniskowego uszkodzenia ukltadu
nerwowego.

W badaniu neurologicznym nie stwierdza sie, poza zaburzeniami mowy, objawow ogniskowego uszkodzenia uktadu
nerwowego.

Oceniajac uklad ruchu wedlug skali B. stwierdzono, ze odwolujacy sie jest w stanie samodzielnie spozywaé positki,
samodzielnie przemieszczaé sie z lezanki na krzeselko i z powrotem, przemieszcza sie samodzielnie po powierzchniach
plaskich i schodach, ubiera sie i rozbiera sie samodzielnie, wedtug matki potrzebuje pomocy przy kapieli calego ciala.
Zdarza mu sie popuszczac¢ mocz i kal.



Z punktu widzenia neurologii wnioskodawca nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy osoby drugiej w
zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Neurolog dzieciecy podawal, Ze wnioskodaweca jest zdolny do odbycia
podrozy na badanie w ZUS. Wnioskodawca ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci z powodu upo$ledzenia
umyslowego i przyczyn laryngologicznych (01-U, 03-L), a nie neurologicznych. Tym samym nie stwierdza sie
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

(pisemna podstawowa opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 37-39, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego z
zakresu neurologii — k. 61-62)

Z punktu widzenia psychologii wnioskodawca jest zorientowany autopsychicznie. Problemy z orientacja w miejscu i
czasie. Chetny do wspolpracy, nastroj podwyzszony, bez widocznych objawow lekowych.

W badaniu neuropsychologicznym stwierdzono:
« obnizona pojemno$c¢ bezpos$redniej pamieci werbalnej i wzrokowej;
« zaburzenia plastyczno$¢ procesoéw intelektualnych;
« zaburzenia oslabienie koncentracji uwagi,
« zaburzenia artykulacji mowy, bardzo ubogie stlownictwo;
« trudnosci z czytaniem i pisaniem - potrafi podpisa¢ sie;
« znacznego stopnia zaburzenia krytycyzmu.

Powyzsze objawy $wiadcza o obnizonej sprawnoéci proceséw poznawczych adekwatne do ogoélnej sprawnosci
intelektualnej skarzacego.

Na podstawie powyzszego stwierdzono u ubezpieczonego: sprawnos$¢ intelektualng na pograniczu umiarkowanego i
znacznego stopnia upo$ledzenia umyslowego, zaburzenia sprawnosci proceséw poznawczych adekwatne do ogolnej
sprawnoé$ci intelektualnej, znaczny stopien zaburzenia krytycyzmu. Ubezpieczony nie potrafi adekwatnie ocenié,
planowaé czynno$ci. Wymaga stalej kontroli i opieki.

(pisemna opinia bieglego z zakresu psychologii — k. 71-72)

Z punktu widzenia psychiatrii wnioskodawca obecnie uczeszcza do I klasy szkoly ponadpodstawowej specjalnej
przysposabiajacej do zycia. Korzystal od poczatku z edukacji specjalnej juz od przedszkola. Jest odprowadzany
do busa szkolengo, ktéry zawozi go do specjalnego oérodka szkolno - wychowawczego. Pobiera rente socjalna i
zasilek pielegnacyjny gdyz ma przyznany na stale znaczny stopien niepelnosprawnosci. W domu uklada puzzle,
klocki lego i stucha muzyki. Przyrzadzone posilki spozywa sam, trzeba przygotowaé mu ubranie, ktére sam zalozy,
samodzielnie chodzi do we. Psychiatrycznie nie jest leczony. Obecnie zadnych lekéw nie pobiera. Nie mial operacji
chirurgicznych. 3 lata temu przebywal przez 1 miesigc w szpitalu z powodu wrzodow zoladka. Ubezpieczony zajmuje
wskazane miejsce, uémiecha sie niezbyt adekwatnie. Na kazde pytanie odpowiada "eee", drapie sie po glowie,
praktycznie niczego nie mozna sie dowiedzie¢. Trudno$ci w komunikacji werbalnej utrudniaja obiektywna ocene
funkcji intelektualnych. Wnioskodawca nie potrafi adekwatnie oceni¢, planowaé czynnosci. Wymaga stalej kontroli
i opieki. Ubezpieczony bez objawoéw psychotycznych, jest upoSledzony umystowo na pograniczu umiarkowanego i
znacznego stopnia upos$ledzenia umystowego i wykazuje rozwojowe zaburzenia mowy.

Biorgc pod uwage powyzsze u skarzacego rozpoznano: pogranicze umiarkowanego i znacznego stopnia uposledzenia
umystowego oraz rozwojowe zaburzenia mowy.



Z punktu widzenia psychiatrycznego M. J. jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, wymaga stalej pomocy drugiej
osoby w pelnieniu rdl zyciowych i tym samym spelnia przestanki do przyznania $wiadczenia uzupelniajacego na stale
od dnia zlozenia wniosku.

(pisemna opinia bieglego z zakresu psychiatrii — k. 88-90)

M. J. jest niesamodzielny, nie przygotowuje sobie sam positkow, trzeba mu przygotowaé ubranie i pomo6c w ubieraniu,
trzeba z nim chodzi¢ do lekarza, zaprowadzi¢ do szkoly i przyprowadzi¢. Ubezpieczony nie potrafi utrzymac higieny
osobistej, trzeba mu pomaga¢ w myciu. Nie potrafi samodzielnie zrobi¢ zakup6w, nie zna sie na pieniadzach, nie
wychodzi sam z domu, nie umie czytaé, pisac, liczy¢, nie potrafi sam zalatwia¢ spraw urzedowych. Wnioskodawca nie
zna sie na godzinie.

(zeznania Swiadka B. D. na rozprawie w dniu 15 lutego 2022 roku e-protokot (...):03:57-00:05:48 — plyta CD — k. 154,
zeznania $wiadka L. J. na rozprawie w dniu 15 lutego 2022 roku e-protokét (...):07:00-00:09:27 — plyta CD — k. 154)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, zalaczonych do akt organu rentowego, dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej, zeznan powolanych w sprawie swiadkéw bedacych rodzicami wnioskodawcy: B. D., L. J., a takze na
podstawie opinii bieglych sadowych lekarzy wlaéciwych ze wzgledu na schorzenia wnioskodawcy: neurologa ,
psychologa i psychiatry, uznajac, ze wskazane opinie stanowia w pelni warto$ciowy dowod w sprawie.

Sad ustalajac okoliczno$ci dotyczace wymagania przez wnioskodawce pomocy w zakresie czynno$ci zycia codziennego
opartl sie pomocniczo na zeznaniach §wiadkow, ktdre nie byly w procesie kwestionowane i oceniajac zgromadzony
material dowodowy uznat warto$¢ dowodowa wydanych opinii bieglych oraz podzielil, jako przekonywujace, wnioski
wyplywajace z ich treéci. Opinie te zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalno$ciach witaéciwych z punktu
widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca. Opinie bieglych zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedna wiedze zawodowa. Biegli szczegolowo i w sposéb pelny okreélili schorzenia wystepujace u
badanego oraz ocenili ich znaczenie z perspektywy wlasnej specjalizacji medycznej dla jego zdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Opinie tych bieglych nie zawieraja sprzecznoéci ani brakow, ktére pozbawialyby je mocy dowodowej,
zostaly przekonujaco uzasadnione, a zawarty w nich koncowy wniosek orzeczniczy zostal przez bieglych logicznie
uzasadniony.

Warto podkreslié, ze z punktu widzenia neurologii u M. J. nie stwierdzono niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
jednak z uwagi na posiadane przez skarzacego schorzenia rozstrzygajaca dla oceny jego zdolnosSci do samodzielnej
egzystencji byla ocena bieglego z zakresu psychiatrii.

Sam termin ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” ma szeroki zakres przedmiotowy, zas podstawowe czynno$ci
zycia codziennego nie ograniczaja sie jedynie do mycia, jedzenia, czy ubierania sie.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze sam termin "niezdolno$é do samodzielnej egzystencji" zdefiniowany zostal
w art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako
spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$c stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy. Trzeba bowiem
odrdznié opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. od pomocy w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$
powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja tre$é¢ terminu "niezdolno$¢é do samodzielnej egzystencji" (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 21 lutego 2002 r., sygn. akt III AUa 1333/01).

Te wszystkie okoliczno$ci nie umknely bieglemu psychiatrze i w efekcie, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do
zakwestionowania jego pisemnej opinii. Dlatego tez oceniajac stan zdrowia i kwestie niezdolnosSci do samodzielnej
egzystencji wnioskodawcy z przyczyn psychiatrycznych Sad bazowal na wnioskach opinii bieglego w zakresie



psychiatrii, ktéra w sposob przejrzysty i wyczerpujacy przy uwzglednieniu opinii bieglego z zakresu psychologii opisal
stan zdrowia wnioskodawcy w kontekécie oceny jego zdolnoéci do samodzielnej egzystencji, koniecznosci stalej lub
dlugotrwalej opieki oraz pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Co réwniez istotne nalezy podkredli¢, ze strony nie wniosly zastrzezenn do opinii bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Prawo do $wiadczenia uzupehiajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji reguluja przepisy ustawy z
dnia 31lipca 2019 1. 0 §wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U.2021.1842
tj.).

Zgodnie z art.1 ust. 3 ustawy o §wiadczeniu uzupekhiajagcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji z
dnia 31 lipca 2019 r., Swiadczenie uzupekiajace przystuguje osobom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mysl art. 2 ust. 11 2 ustawy Swiadczenie uzupeliajace przystluguje osobom, ktoére ukonczyly 18 lat i ktérych
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoséci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o caltkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
"osobami uprawnionymi".

Swiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do $wiadczen pienieznych
finansowanych ze §rodkéw publicznych albo suma tych $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, 353, 794 i 1621), zasitku pielegnacyjnego
oraz innych dodatkéw i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow przed
dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1750 zt miesiecznie.

W mysél art. 4 ust. 1-3 w/w ustawy, §wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobie uprawnionej w wysoko$ci nie wyzszej
niz 500 z} miesiecznie, przy czym laczna kwota §wiadczenia uzupelniajacego i $§wiadczen, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2, nie moze przekroczy¢ 1750 zl miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. W razie
przyznania, ustania lub ponownego obliczenia wysokosSci §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, Swiadczenie
uzupelniajace podlega ponownemu obliczeniu z urzedu, w taki sposdb, aby laczna kwota Swiadczen, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2, wraz ze Swiadczeniem uzupelniajacym, nie przekroczylta kwoty 1750 zl miesiecznie, z zastrzezeniem
wylaczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2. Swiadczenie uzupelniajace nie przystuguje osobie uprawnionej, ktéra jest
tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia wolnosci, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, czy M. J. jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.



W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnoSci organizmu w stopniu powodujacym koniecznoé¢ statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych stosowany na podstawie art. 7 ustawy o §wiadczeniu uzupetniajgcym dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji.

Pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ma szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych oséb nie moze przesadzaé o uznaniu jej za niezdolna do
samodzielnej egzystencji./ III AUa 62/17 - wyrok SA Lublin z dnia 30-08-2017/.

Do czynno$ci zabezpieczajacych samodzielng egzystencje nie naleza wylacznie czynnosci tzw. samoobstugi jak mycie
sie, ubieranie, samodzielne jedzenie. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktora ze wzgledu
na naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktora ze
wzgledu na naruszenie sprawnosci organizmu wymaga stalej lub dtugotrwatej pomocy innej osoby. W ramach zakresu
pojecia "niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji” nalezy odroznic opieke, oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie
ubezpieczonemu mozliwoSci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny
osobistej itp.) od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow,
uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolnoéé
do samodzielnej egzystencji”. /III AUa 322/12 - wyrok SA Katowice z dnia 07-11-2012 III AUa 269/17 - wyrok SA
Szczecin z dnia 31-01-2019, IIT AUa 872/16 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-10-2017/

Jezeli stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje konieczno$ci zapewnienia mu stalej ani dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby, by mogly zosta¢ zaspokojone jego elementarne potrzeby zycia codziennego i nie zostalo
wykazane, aby nie radzil sobie z obowigzkami domowymi, sama okoliczno$¢, ze w zwiazku z wystepujacymi u
ubezpieczonego schorzeniami doznaje on pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego, a czasem tez
potrzebuje pomocy innych os6b, nie moze uzasadnia¢ uznania go za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji /
por odpowiednio III AUa 615/12 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-12-2012/

Przekladajagc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz ustalenia dokonane w toku
postepowania sgdowego uzasadniaja zmiane zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone postepowanie wykazalo bowiem,
ze wnioskodawca jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wynika to z wydanej w sprawie opinii bieglego
z zakresu psychiatrii.

Whnioskodawca nie potrafi adekwatnie oceni¢ , planowaé czynno$ci, wymaga stalej kontroli i opieki. Skarzacy jest
uposledzony umyslowo na pograniczu umiarkowanego i znacznego stopnia uposledzenia umyslowego, wykazuje
rozwojowe zaburzenie mowy.

Odwolujacy sie wymaga stalej pomocy drugiej osoby w pelnieniu roél zyciowych.

Rowniez z zeznan powolanych w sprawie §wiadkow B. D. i L. J. bedacych rodzicami skarzacego wynika, ze M. J. nie
przygotowuje sobie sam positkow, nie potrafi utrzymacé higieny osobistej, samodzielnie zrobi¢ zakup6w, nie zna sie
na pieniadzach, nie wychodzi sam z domu, nie umie czytac, pisaé, liczy¢, nie potrafi sam zalatwia¢ spraw urzedowych.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w
tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987
roku, IT URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17 Legalis numer
1824314). Sposdb motywowania oraz stopien stanowczoéci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym
z podstawowych kryteridbw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodno$ci z zasadami wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada 2000
r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady



uzyskaly od bieglych wiadomoéci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w
opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok
SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26).

Konkretne schorzenia, nawet jezeli powoduja, ze ubezpieczony jest w stanie wypelniaé niektoére z elementarnych
czynnosci zyciowych we wlasnym zakresie, o ile w pozostalym zakresie z ich powodu jest pozbawiony praktycznej
mozliwo$ci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej pomocy ze strony osoby trzeciej, to powyzsze
ograniczenia moga uzasadniaé¢ stwierdzenie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. /1II AUa 48/13 - wyrok SA
Szczecin z dnia 06-06-2013/

W ujeciu ustawowym osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zatem nie tylko osoba calkowicie bezradna,
czy tez obloznie chora, ale rowniez taka, ktora jest wystarczajaco sprawna, aby samodzielnie wykonywaé podstawowe
czynno$ci dnia codziennego, lecz z uwagi na znaczne trudno$ci w poruszaniu sie lub inne powazne upos$ledzenie
sprawnodci takze intelektualnej, czy w zakresie zdrowia psychicznego potrzebuje pomocy w tych sprawach, ktore
wymagaja opuszczenia domu np. robienia zakupow, rozliczenia rachunkéw, dokonania czynnosci urzedowych,
funkcjonowania sferze publicznej. Organ rentowy ktory nie byl ograniczony w zakresie podnoszenia tez i dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia w zaden sposob nie wykazal, iz takie rozumienie pojecia niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji jest zbyt daleko idace jedynie odwolywal sie do funkcjonujacych standardéw orzeczniczych. Tym samym
jego stanowisko w tym przedmiocie nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze M. J. spehil, wyrazony w art.2 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o
Swiadczeniu uzupelniajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji warunek do otrzymania $wiadczenia
uzupeiajgcego, a mianowicie zostal uznany za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawca spelnia pozostale przeslanki warunkujace przyznanie prawa do $wiadczenia uzupelniajacego, ktore
to przestanki wynikaja z powolanych wyzej przepiséw, co nie bylo kwestionowane przez organ rentowy w toku
niniejszego postepowania. W przypadku zmiany okolicznoéci co do pozostalych przestanek, istnieje podstawa do
wydania kolejnej decyzji w oparciu o inne przestanki, niz niezdolno$é do samodzielnej egzystencji.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zaistnienia podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Okregowy w Lodzi na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji pkt 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS orzekl w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem sagdu w okoliczno$ciach sprawy istnieja podstawy do obciazenia organu rentowego
odpowiedzialnoécig. Orzecznicy ZUS dysponowali bowiem tym samym materialem dowodowym, w oparciu o ktory
biegli sadowi doszli do diametralnie odmiennych wnioskéw . Gdyby organ rentowy juz na etapie postepowania
orzeczniczego prawidlowo ocenil stan zdrowia ubezpieczonego i konsekwencje tego stanu dla jego zdolnosci do
samodzielnej egzystencji , nie byloby potrzeby inicjowania postepowania sadowego.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., a wysoko$§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika wnioskodawcy ustalit zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.0.1800).



