Sygn. akt VIII U 324/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 10.12.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze (...) S.C. B. G., Z. G. jest
diuznikiem ZUS z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FS oraz FGSP, wskazujac,
ze zadluzenie na dzieni wydania decyzji wynosi lacznie 11048,49 zt w tym:

1. z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 8.2013 r. do 9.2013 r. wynosi 5184,41 zl
- odsetek za zwloke od 8.2013 r. do 9.2013 r. wynosi 3091,00 zt

2. z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia zdrowotne od 8.2013 r. do 9.2013 r. wynosi 1217,37 z}

- odsetek za zwloke od 8.2013 r. do 9.2013 r. wynosi 726,00 z}

3. z tytulu:

- sktadek na ubezpieczenia FP i FS oraz FGSP od 7.2013 r. do 9.2013 r. wynosi 518,71 zt

- odsetek za zwloke od 8.2013 r. do 9.2013 r. wynosi 311,00 zi

(decyzja w aktach ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji, zlozyl platnik skladek, wnoszac o jej zmiane, poprzez ustalenie, ze platnik nie
jest zobowiazany do zaleglosci skladkowych objetych zaskarzona decyzja oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy podniost zarzut przedawnienia skladek objetych przedmiotowa
decyzja, a z ostrozno$ci procesowej podniosta takze zarzuty dotyczace prawidlowosci rozliczenia skladek przez ZUS, a,
takze, sporzadzenie przez Zaklad, z urzedu, dokumenté6w ubezpieczeniowych za osoby: A. B., J. S., M. S., M. M., P. S..

(odwotanie k. 3-13)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego,
podtrzymujac w caloéci dotychczasowe stanowisko, a dodatkowo odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniosl,
ze w sprawie doszlo do zawieszenia przedawnienia od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania w
sprawie wydania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, tj. od 28.03.2014 r. do uprawomocnienia sie tej
decyzji tj. 28.12.2019 1. oraz od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania dotyczacego przedmiotowej
decyzji okreslajacej zadtuzenie i trwa nadal. Ponadto pozwany wyjasnil, ze rozliczenie zostalo dokonane na podstawie
danych zapisanych na koncie platnika skladek, dodatkowo podajac, ze od 1.01.2018 r. zmienily sie zasady oplacania
i rozliczania skladek do ZUS. Pozwany podal, Ze ostatnia wplata dokonana zastala przez platnika 14.01.2021 r. i
w tym dniu na koncie platnika widnialy zaleglosci z tytulu skladek za wczesniejsze okresy — wobec czego ZUS
zgodnie z zasadami obowigzujacymi od 1.01.2018 r. zaliczyl wplate na najstarsze zaleglo$ci Odnoszac sie do zarzutu
sporzadzenia przez Zaklad z urzedu dokumentéw ubezpieczeniowych za osoby: A. B., J. S., M. S.,, M. M., P. S.
pozwany wyjasnil, Ze sporzadzil je na podstawie decyzji dotyczgcych ustalenia okresé6w podlegania ubezpieczeniom
spotecznym oraz podstaw wymiaru skladek odno$nie w/w oséb, od ktorych odwolanie zostalo oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie VIII U 2064/14, za$ apelacja platnika od w/w wyroku zostala oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 1201/18.

(odpowiedz na odwolanie k. 23-24)



Na rozprawie z 21.06.2021 r. pelnomocnik wnioskodawcéw poparl odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniost o jego
oddalenie.

(e-protokél rozprawy z 21.06.2021 r.: 00:02:13, 00:12:09)

Decyzjq z 1.03.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze (...) S.C. B. G., Z. G. jest
dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FPiFS oraz FGSP, wskazujac,
ze zadluzenie na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 35004,41 z1 w tym:

1. z tytutlu

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 2.2020 r. do 12.2020 r. wynosi 24679,30 z}
- odsetek za zwloke od 2.2020 r. do 12.2020 r. wynosi 1002,00 z}

- koszty upomnienia 23,20 z}

- koszty egzekucyjne 1230,00 zi

2. z tytulu

- skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od 2.2020 r. do 12.2020 r. wynosi 60579,60 zi
- odsetek za zwloke od 2.2020 r. do 12.2020 r. wynosi 239,00 zi

- koszty upomnienia 23,20 z}

- koszty egzekucyjne 301,00 zt

3. z tytulu

- skladek na ubezpieczenia FP i FS oraz FGSP od 1.2020 r. do 12.2020 r. wynosi 1336,01 z}

- odsetek za zwloke od 1.2020 r. do 12.2020 r. wynosi 33,00 z}

- koszty upomnienia 23,20 z}

- koszty egzekucyjne 66,10 zt

(decyzja w aktach ZUS)

Platnik skladek zaskarzyl takze w/w decyzje, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, Ze nie istnieja zalegloSci na
koncie platnika objete rzeczong decyzja, podnoszac zarzut przedawnienia oraz wadliwego rozliczenia konta przez ZUS.

(odwotanie k. 3-14 akt VIII U 942/21)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenia oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego,
przytaczajac tozsama argumentacje jak w sprawach z odwolan od w/w wcze$niejszych decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 22-23 akt VIII U 942/21)

Decyzjq z 10.12.2021 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze (...) S.C. B. G., Z. G. jest
dluznikiem ZUS z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FS oraz FGSP, wskazujac,
ze zadluzenie na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 30014,28 zt w tym:

1. z tytutu



- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1.2021 r. do 8.2021 r. wynosi 22235,60 zt
- odsetek za zwloke od 1.2021 r. do 8.2021 r. wynosi 938,00 z}

- koszty upomnienia wynosi 23,30 zl

2. z tytulu

- skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od 1.2021 r. do 8.2021 r. wynosi 5482,40 z}
- odsetek za zwloke od 1.2021 r. do 8.2021 r. wynosi 153,00 zl

- koszty upomnienia wynosi 23,30 zl,

3. z tytulu

- skladek na ubezpieczenia FP i FS oraz FGSP za okres od 1.2021 1. do 8.2021 r. wynosi 1145,68 z}
- odsetek za zwloke od 1.2021 r. do 8.2021 r. wynosi 0,00 zi

- koszty upomnienia wynosi 23,30 zl.

(decyzja w aktach ZUS)

Platnik skladek zaskarzyl takze w/w decyzje, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, Ze nie istnieja zalegloSci na
koncie platnika objete rzeczong decyzja, podnoszac zarzut przedawnienia oraz wadliwego rozliczenia konta przez ZUS.

(odwotanie k. 3-14 akt VIII U 189/22)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenia oraz o laczne rozpoznanie ze sprawami z odwolan platnika
od decyzji z 10.12.2020 r. i decyzji z 1.03.2021 r. przytaczajac tozsamag argumentacje jak w sprawach z odwotan od
w/w wezesniejszych decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 23-24 akt VIII U 189/22)

Wszystkie trzy w/w sprawy z odwolan platnika zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia za
sygn. akt VIII U 324/21.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly, zajete w sprawie, stanowiska.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Z dokumentéw, zewidencjonowanych w systemie ewidencji kont i funduszy ZUS, wynika, Ze platnik skladek (...) S.C.
B. G., Z. G. zglosil prowadzenie dzialalno$ci w okresie od 1.01.1999 r. do 9.11.2013 r. oraz od 12.11.2013 r. do nadal.
Z danych platnika skladek na koncie rozliczeniowym wynika, ze na dzieh 22.01.2021 r. konto wykazywalo zaleglosci
z tytulu naleznosci skladkowych:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres 09/2013, 02/2020, od 04/2020 r. do (...) w kwocie 26637,01 zl plus nalezne
odsetki za zwloke oraz koszty upomnien w kwocie 23,20 zl, koszty egzekucyjne 1230 zl,

- na ubezpieczenia zdrowotne za okres 09/2013, 02/2020, od 04/2020 r. do (...) w kwocie 6483,22 z} plus nalezne
odsetki za zwloke oraz koszty upomnien w kwocie 23,20 zl, koszty egzekucyjne 301,90 zl,

- na FP i FS, FGSP za okres 08/2013- 09/2013, (...)- (...), 04/2020 . - (...) w kwocie 1672,80 zl plus nalezne odsetki
za zwloke oraz koszty upomnien w kwocie 23,20 zl, koszty egzekucyjne 66,10 zl.



(dokumentacja dotyczaca konta platnika w aktach ZUSo

Pismem z 11.03.2020 r. ZUS poinformowal platnika skladek o sporzadzeniu w lutym 2020 r. z urzedu dokumentéw
za ubezpieczonych za okres od 05/2013 do 09/2013 z prawidlowymi podstawami wymiaru skladek oraz za (...)
z zerowymi podstawami wymiaru skladek. ZUS sporzadzil te dokumenty na podstawie prawomocnych decyzji z
7.05.2014 1. dotyczacych ubezpieczonych: A. B., J. S., M. S.,;, M. M., P. S., ktérymi ustalono okresy podlegania
ubezpieczeniom spolecznym oraz podstawy wymiaru sktadek, od ktérych odwotanie zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z 14.09.2018 r. w sprawie VIII U 2064/14, za$ apelacja platnika od w/w wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23.12.2019 r. w sprawie III AUa 1201/18. W/w rozstrzygniecie sagdu zapadlo
przy znajomoéci powolywania sie — takze w postepowaniu apelacyjnym — przez platnika skladek na wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi XP (...) i XP (...) oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie
IV P 252/14 i IV P 434/14. Platnik skladek nie mial optaconych skladek na w/w ubezpieczonych poniewaz byli oni
zgloszeni do ubezpieczen spotecznych w Spélce (...). W/w Spolka (...) oplacita skladki na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne oraz FP i FGSP tylko za listopad 2012 r., a za okres 05/2013 r. — 09/2013 1. nie dokonala zadnych wplat.

(pismo ZUS z 11.03.2020 r. w aktach ZUS, zalaczone akta VIII U 2064/14, a w nich wyroki Sadu Okregowego w Lodzi
7z 14.09.2018 r. i Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z 23.12.2019 r. w sprawie III AUa 1201/18, informacje o stanie konta
k. 112-123)

W dniu 12.03.2020 r. ZUS wyslal do platnika zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie okreslenia
naleznoSci za okres 05/2013 -09/2013. Platnik odebrat zawiadomienie 17.03.2020 r.

(zawiadomienie i zpok w aktach ZUS)

W dniu 1.10.2020 r. ZUS wyslal do platnika zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie
okreslenia wysokoéci naleznosci. Platnik odebral zawiadomienie 5.10.2020 .

(zawiadomienie i zpok w aktach ZUS)

Decyzja z 10.12.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze (...) S.C. B. G., Z. G. jest
diuznikiem ZUS z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FS oraz FGSP, wskazujac,
ze zadluzenie na dzieni wydania decyzji wynosi lacznie 11048,49 zt w tym:

1. z tytulu

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 8.2013 r. do 9.2013 r. wynosi 5184,41 zl
- odsetek za zwloke od 8.2013 r. do 9.2013 r. wynosi 3091,00 zt

2. z tytulu

- skladek na ubezpieczenia zdrowotne od 8.2013 r. do 9.2013 r. wynosi 1217,37 z}

- odsetek za zwloke od 8.2013 r. do 9.2013 r. wynosi 726,00 zl

3. z tytulu

- sktadek na ubezpieczenia FP i FS oraz FGSP od 7.2013 r. do 9.2013 r. wynosi 518,71 zt

- odsetek za zwloke od 8.2013 r. do 9.2013 r. wynosi 311,00 zl

(decyzja w aktach ZUS)



Decyzja z 1.03.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze (...) S.C. B. G., Z. G. jest
diuznikiem ZUS z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FS oraz FGSP, wskazujac,
ze zadluzenie na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 35004,41 zt w tym:

1. z tytulu

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 2.2020 r. do 12.2020 r. wynosi 24679,30 z}
- odsetek za zwloke od 2.2020 r. do 12.2020 r. wynosi 1002,00 zt

- koszty upomnienia 23,20 z}

- koszty egzekucyjne 1230,00 zi

2. z tytulu

- skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od 2.2020 r. do 12.2020 r. wynosi 60579,60 z}
- odsetek za zwloke od 2.2020 r. do 12.2020 r. wynosi 239,00 zi

- koszty upomnienia 23,20 zl

- koszty egzekucyjne 301,00 zt

3. z tytulu

- sktadek na ubezpieczenia FP i FS oraz FGSP od 1.2020 r. do 12.2020 r. wynosi 1336,01 z}

- odsetek za zwloke od 1.2020 r. do 12.2020 r. wynosi 33,00 z}

- koszty upomnienia 23,20 zl

- koszty egzekucyjne 66,10 z1

(decyzja w aktach ZUS)

Decyzja z 10.12.2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze (...) S.C. B. G., Z. G. jest
dluznikiem ZUS z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FS oraz FGSP, wskazujac,
ze zadluzenie na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 30014,28 zt w tym:

1. z tytutlu

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1.2021 r. do 8.2021 r. wynosi 22235,60 z}
- odsetek za zwloke od 1.2021 r. do 8.2021 r. wynosi 938,00 z}

- koszty upomnienia wynosi 23,30 z

2. z tytulu

- skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od 1.2021 r. do 8.2021 r. wynosi 5482,40 z}
- odsetek za zwloke od 1.2021 r. do 8.2021 r. wynosi 153,00 zi

- koszty upomnienia wynosi 23,30 zl,



3. z tytulu

- skladek na ubezpieczenia FP i FS oraz FGSP za okres od 1.2021 1. do 8.2021 r. wynosi 1145,68 z}
- odsetek za zwloke od 1.2021 r. do 8.2021 r. wynosi 0,00 zi

- koszty upomnienia wynosi 23,30 zl.

(decyzja w aktach ZUS)

ZalegloSci sktadkowe za okres od 05/2013 do 09/2013 nie ulegly przedawnieniu, albowiem doszlo do zawieszenia
przedawnienia od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji z 7.05.2014
r. 0 podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w/w oséb, tj. od 28.03.2014 r. do uprawomocnienia sie tej decyzji tj.
28.12.2019 r. oraz od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania dotyczacego przedmiotowej decyzji
okreslajacej zadluzenie i trwa nadal.

(potwierdzenia doreczenia w aktach ZUS, wyroki w aktach sprawy VIII U 2064/14)

Rozliczenie konta platnika skladek zostalo dokonane na podstawie danych zapisanych na koncie platnika skladek.
Ostatnia wplata dokonana zastala przez platnika 14.01.2021 r. W tym dniu na koncie platnika widnialy zaleglosci z
tytutlu skladek za wcze$niejsze okresy, poniewaz po sporzadzeniu korekt dokumentéw rozliczeniowych przez ZUS z
urzedu w lutym 2020 r. na koncie platnika powstala zaleglos¢ od 05/2013 do 11/2013. Z uwagi na powyzsze ZUS -
zgodnie z zasadami obowigzujacymi od 1.01.2018 r. - zaliczyl wplate dokonanag przez platnika na biezace sktadki na
poczet najstarszych zalegloéci poczynajac od (...). Po rozliczeniu konta platnika na dzien 9.11.2021 r. saldo platnika
wskazuje niedoplate:

- na FUS za okres 10/2020 — 9/2021 w kwocie 30466,12 z} plus odsetki na dzien 9.11.2021 r. 1169,00 z} plus koszty
upomnienia 23,20 z}

- na FUZ za okres 10/2020 — 9/2021 w kwocie 7405,65 zt plus odsetki na dzien 9.11.2021 r. 191,00 zl plus koszty
upomnienia 23,20 z}

-na FP za okres 7/2020 — 9/2021 w kwocie 2002,67 z} plus odsetki na dzien 9.11.2021r1. 0,00 z} plus koszty upomnienia
23,20 zl

(rozliczenie konta platnika w aktach ZUS k. 131-145)

Z uwagi na zadluzenie za okres od 1/2021 do 8/2021 ZUS wystawil upomnienie przedegzekucyjne, ktére platnik
odebral 28.09.2021 .

Zgodnie z pros$ba platnika za zadluzenie zostalo wyslane zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznoSci, ktore platnik odebral 7.10.2021 1.

W zwigzku z dokonanymi wplatami na biezaco — zadluzenie uleglo zmniejszeniu, gdyz za okres od 7/2013 do 9/2013
zostalo uregulowane, a za okres od 1/2020 do 12/2020 zostalo czeéciowo uregulowane.

(okolicznoSci niesporne)
Po rozliczeniu konta platnika na dzien 4.01.2022 r. saldo platnika wskazuje niedoplate:

-na FUS za okres 1-11/2021 w kwocie 30845,65 z plus odsetki na dzien 4.01.2022 r. 1120,00 z} plus koszty upomnienia
11,60 z1



- na FUZ za okres 1-11/2021 w kwocie 7506,88 zl plus odsetki na dzien 4.01.2022 r. 153,00 z} plus koszty upomnienia
11,60 z}

- na FP za okres 9-11/2021 w kwocie 2017,11 zl plus odsetki na dzien 4.01.2022 r. 0,00 z} plus koszty upomnienia
23,20 zl.

Na podstawie biezacych wplat, zostaly uregulowane w caloéci zalegloSci skladkowe, istniejace na dzien wydania
zaskarzonej decyzji za okres 7/2013-9/2013, a za okres 1/2020-12/2020 - cze$ciowo.

Nastepnie biezace oplacanie sktadek, przez platnika, skutkowalo, takze, na dzien 19.10.2022 r., uregulowaniem,
rowniez, w calosci, zaleglych skladek, za okres od 1/2020 do 12/2020.

Na nieoplacone skladki za okres 9/2021 — 4/2022, ZUS wystawil upomnienia przedegzekucyjne.

Na dzieh 4.01.2023 r. zaleglodci za okres 1/2021 -8/2021 zostaly uregulowane wplatami biezacymi platnika. Po
rozliczeniu konta platnika na dzien 4.01.2023 r. saldo wskazuje niedoplate na (...) za (...) w kwocie 19,03 zl plus
dalsze odsetki do dnia wplaty wlacznie.

Prowadzone postepowanie egzekucyjne wobec platnika nie dotyczy obecnie zalegloSci objetych zaskarzonymi
decyzjami.

(pisma ZUS k. 176, 241-242, 254-255, okoliczno$é przyznana przez pozwanego — e-prot. z 28.03.2022 r.: 00:08:37)

Sad odtworzyl w/w stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych wartoéci dowodowej strona
skarzaca nie podwazyla skutecznie w toku postepowania. Zebrane dowody pozwolily na odtworzenie wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sa bezzasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2023 .
poz. 1230 ze zm.), platnik sktadek obowigzany byl obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczeniowych, rozliczaé¢ oraz
oplacac nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, (...) za kazdy miesiac kalendarzowy.

Platnik skladek, zgodnie z art. 47 ustawy systemowej, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz optaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, nie p6zniej niz:

1) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
2) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla platnikow skladek posiadajacych osobowo$¢ prawna;
3) do 20 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych ptatnikow skladek.

W my$l, zaé, art. 32 powyzszej ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast, w przypadku nie wywiazania sie, przez platnika sktadek, ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji, ustalajacej wysokosé¢ zalegltych skladek i wezwac do ich oplacenia, a
nastepnie do Sciagniecia ich w drodze egzekucji.



Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ww. ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczeg6lnodci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutlu tych skladek, ustalania uprawnien do Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie
do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Przepis art. 23 ust. 1 systemie ubezpieczen spotecznych wprowadza sankcje za nieterminowe oplacenie skladek na
ubezpieczenia spoleczne w postaci obowiazku uiszczenia przez platnika - oprocz zaleglych skladek - rowniez odsetek
za zwloke, na zasadach analogicznych jak w przypadku powstania zaleglosci podatkowych. Odsetki za zwloke nie sg
$wiadczeniem samodzielnym, oderwanym od zalegloéci sktadkowej, lecz majg charakter akcesoryjny w stosunku do
nalezno$ci gléwnej, ktora stanowi zaleglo$¢ sktadkowa. Z tej przyczyny jest oczywiste, ze zobowiazanie do zaplaty
odsetek moze powstac jedynie wowczas, gdy powstala sama zaleglo$¢ sktadkowa. Brak zaleglo$ci w oplaceniu skladek
(w calosci lub w czeéci) przesadza o wygasnieciu zobowiazania z tytulu odsetek za zwloke (w catoéci lub w czeéci).
Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny ani od okoliczno$ci powstania zalegloci skladkowej, ani od
woli stron stosunku ubezpieczeniowego. Zobowiazanie z tytulu odsetek za zwloke powstaje z mocy prawa, niezaleznie
od tego, czy platnik dysponuje wiedza na temat powstania zaleglo$ci w oplacaniu skladek. Obowigzek zaplaty odsetek
od nieuiszczonych w terminie skladek na ubezpieczenia spoleczne nie jest uzalezniony od winny platnika a obowiazek
ich naliczenia powstaje z mocy prawa. Wykladnie przepisu art. 23 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy
uzna¢ za utrwalona (patrz -SN wyrok z 7 marca 2012 r. II UK 150/11; SN wyrok z 22 lipca 2008 r. II UK 071
tam przywolywane orzecznictwo).

Skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej naleznoéciami
z tytulu skladek, nieoptacone w terminie podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Rozstrzygniecie sprawy ,wymagalo ustalenia, czy na koncie platnika skladek, na date wydania zaskarzonych, w
niniejszym postepowaniu, decyzji istnialo zadluzenie w oplacie sktadek wskazane w tych decyzjach.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe, w tym, zwlaszcza, dowdd ze sposobu rozliczenia konta platnika
sporzadzony przez ZUS, dal podstawy do ustalenia, ze we wskazanej dacie zadluzenie takie istnialo.

Stanowisko strony odwolujacej sie negujace zasadno$é decyzji organu rentowego wynikalo z przekonania, Ze organ
rentowy, po pierwsze, wydal te decyzje mimo przedawnienia nalezno$ci, po drugie, nalezno$ci zostaly uiszczone przez
innego platnika (...), po trzecie, pozwany niewladciwie rozliczal wplaty biezace i rozliczal konto platnika, po czwarte,
pozwany niewla$ciwie prowadzit postepowanie egzekucyjne wobec platnika co do spornych zaleglosci sktadkowych.

Sad zwazyl, ze stan zadluzenia wykazany w zaskarzonych decyzjach, jest wynikiem skorygowania deklaracji
rozliczeniowych z urzedu przez ZUS wobec ubezpieczonych, ktérych podleganie i podstawa wymiaru skladek u
platnika zostaly prawomocnie przesadzone w postepowaniu odwolawczym przed Sadem Okregowym w Lodzi w
sprawie VIII U 2064/14 i Sadem Apelacyjnym w Lodzi w sprawie ITI AUa 1201/18.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesc sie do podniesionego zarzutu przedawnienia zaleglo$ci sktadkowych za 2013 r.
przez strone odwolujaca. Badajac ten zarzut Sad stwierdzil, ze jest on bezzasadny.

Kwestie przedawnienia naleznoSci na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
zawarto w art. 24 ust. 5-6 o systemie. Przepis ten znajduje zastosowanie, wprost, do sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, za$ odpowiednio do skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 93 ust. 2 u.s.0.z.;) i Fundusz Pracy (art. 32
u.s.u.s.).

Obecne brzmienie art. 24 ust. 4 zostalo nadane przez ustawe z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 138, poz. 808) zmieniajaca u.s.u.s. z




dniem 20 lipca 2011 r., a nastepnie przez ustawe z 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 1., nr 232, poz. 1378, dalej: u.r.n.o.) z dniem 1 stycznia 2012 r.

Od 1 stycznia 2012 r. naleznoéci te ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie
wymagalne.

Termin przedawnienia nalezno$ci, w przypadkach okre§lonych w art. 24 ust. 5a-6 u.s.u.s. ulega przerwaniu lub
zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie
biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia zas,
ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktérym bieg przedawnienia byl zawieszony, ale
uwzglednia sie okres przedawnienia, ktoéry poprzedzat okres zawieszenia (patrz w tym zakresie wyrok SA Rzeszow
z dnia 17.07.2014 r., III AUa 175/14, L.). Zmiana stanu prawnego wprowadzona od 1 stycznia 2003 r. przez
dodanie art. 24 ust. 5b u.s.u.s. dotyczyla zawieszenia terminu przedawnienia. Przepis ten przewidywal zawieszenie
biegu terminu przedawnienia, od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz sadowego,
z wylaczeniem wcze$niejszych faz postepowania. Na skutek kolejnej nowelizacji przepisow od 1 lipca 2004 r.
ustawodawca rozszerzyt zakres zawieszenia biegu terminu przedawnienia na okres od podjecia pierwszej czynnosci
zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

Nalezy zauwazyc¢, ze stosownie do tresci art. 47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. termin wymagalno$ci skladek to odpowiednio kazdy
nastepny dzien po terminie platno$ci. Od tych dat rozpoczal bieg 5-letni termin przedawnienia, ktéry na gruncie art.
24 ust. 4 u.s.u.s. uplywalby odpowiednio w z uplywem 5 lat w poszczeg6lnych miesiacach

Stosownie do obowiazujacego art. 24 ust. 5b u.s.u.s. bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skltadek, o ktorej dtuznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia moze by¢ dluzsze niz okres przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek,
okres$lony w art. 24 ust. 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W przedmiotowej sprawie zaleglo$ci skladkowe za okres od 05/2013 do 09/2013 nie ulegly przedawnieniu, albowiem
doszlo do zawieszenia przedawnienia od dnia doreczenia platnikowi zawiadomienia o wszczeciu postepowania w
sprawie wydania decyzji z 7.05.2014 r. 0 podleganiu ubezpieczeniom spolecznym wymienionych w stanie faktycznym
0s6b ubezpieczonych, tj. od 28.03.2014 r. do uprawomocnienia sie tej decyzji tj. 28.12.2019 r. oraz od dnia doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania dotyczacego przedmiotowej decyzji okreslajacej zadluzenie i trwa nadal.

Zalaczone do akt przez powodow wyroki SN, Sadu Apelacyjnego w Krakowie i Sgdu Okregowego w Kielcach nie dotycza
niniejszej sprawy i nie odnosza sie do stron postepowania. Orzeczenia te nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
przedawnienia spornych zalegloSci w niniejszym postepowaniu.

Nie jest tez zasadny zarzut wadliwoSci oplacania i rozliczania skladek przez ZUS w stosunku do dokonywanych wptat
na koncie platnika skladek. Z ustalonych faktow wynika, iz ZUS poinformowal platnika skladek o sporzadzeniu w
lutym 2020 r. z urzedu dokumentéw za ubezpieczonych za okres od 05/2013 do 09/2013 z prawidlowymi podstawami
wymiaru skladek oraz za (...) z zerowymi podstawami wymiaru skladek. ZUS sporzadzil te dokumenty na podstawie
prawomocnych decyzji z 7.05.2014 r. dotyczacych ubezpieczonych: A. B., J. S., M. S., M. M., P. S., ktérymi ustalono
okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz podstawy wymiaru skladek, od ktéorych odwolanie zostalo
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 14.09.2018 r. w sprawie VIII U 2064/14, za$ apelacja platnika od
w/w wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23.12.2019 r. w sprawie III AUa 1201/18. Sad
zwazyl, ze w/w rozstrzygniecie sadu zapadlo przy znajomo$ci powolywania sie — takze w postepowaniu apelacyjnym
— przez platnika skladek na wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi XP (...) i XP (...) oraz
postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie IV P 252/14 i IV P 434/14. W sprawie ustalono, iz platnik skladek nie
mial oplaconych skladek na w/w ubezpieczonych poniewaz byli oni zgloszeni do ubezpieczen spotecznych w Spolce



(...), ktéra oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz FP i FGSP tylko za listopad 2012 r., a za
okres 05/2013 r. — 09/2013 r. nie dokonala zadnych wplat. Z powyzszego wynika, ze ZUS prawidlowo ustalil stan
zadlizenia na koncie platnika. Dodaé nalezy, ze na zalgcznych do akt sprawy informacjach o stanie konta w ZUS z 2015
r. przedstawione sa zapisane na kontach ubezpieczonych skladki nalezne od firmy (...). Sad zwazyl, ze sporzadzone w
lutym 2020 r. przez ZUS korekty na koncie platnika z wykazanymi skladkami za poszczeg6lnych ubezpieczonych byly
prawidlowe i zarzut, ze informacje z 2015 r. potwierdzaja, ze (...) oplacit sporne skladki jest bezzasadny, albowiem
nie znajduje potwierdzenia ani w ustalonych okoliczno$ciach, ani w stanie prawnym wynikajacym z rozporzadzenia
RM z 21.09.2017 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania skladek, do ktérych
poboru obowigzany jest ZUS (Dz.U. z 2017 r. poz. 1881). Brak jest w §wietle tej regulacji podstaw do wylaczenia zasad
rozliczania skladek w stosunku do platnika, w stosunku do ktorego ZUS sporzadzil dokumenty rozliczeniowe z urzedu
i przypisal na jego koncie skladki po prawomocnych decyzjach o podleganie i ustalenie podstawy wymiaru skladek,
ktore zostaly zweryfikowane przez Sad w postepowaniu odwolawczym — tak, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Doda¢ nalezy, ze art. 365 k.p.c. wprowadza zasade zwigzania prawomocnymi wyrokami sadéw nie tylko w sprawach,
w ktérych zostaly wydane ale takze w innych — a zatem roéwniez w niniejszej sprawie.

Nie budzi, takze, zastrzezenh Sadu rozliczenie konta platnika przez ZUS wobec prawidlowo zastosowanej regulacji
obowiazujacej od 1.01.2018 r. Platnik skladek wplaca naleznosci z tytulu skladek co miesigc jednym przelewem
na indywidualny numer rachunku skladkowego. Pozwany poprawnie kazdg wplate podzielil proporcjonalnie na
wszystkie rodzaje oplacanych skladek na podstawie ujecia ich udzialu w deklaracji rozliczeniowej. Podzielona wplata
rozliczana powinna by¢ w pierwszej kolejnosci na najstarsze zaleglo$ci — i tak wlasnie poprawnie zrobil ZUS. Z danych
zapisanych w systemie ZUS wynika, ze aktualnie w zwigzku z dokonywanymi wplatami biezacymi przez platnika
zaleglo$ci objete skarzonymi decyzjami zostaly uregulowane.

Roéwniez, zarzut niewlasciwie prowadzonego postepowania egzekucyjnego przez ZUS nie mogt odnie$¢ zamierzonego
skutku, gdyz postepowanie egzekucyjne nie dotyczy zaleglo$ci objetych zaskarzonymi decyzjami. Nalezno$ci za okres
8/2013 -9/2013 nie byly egzekwowane.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznal, Ze odwolania od zaskarzonych decyzji nie zasluguja na
uwzglednienie i dlatego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu, Sad obciazyl strone odwolujaca sie, obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego poniesionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktdrych wysokos¢ ustalil od kazdego odwolania,

stosownie do tresci § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radecoéw prawnych
z 22 pazdziernika 2015 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265).0 odsetkach ustawowych za opdznienie od kwoty

zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

A.P.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi platnika — H. M.



