Sygn. akt VIII U 296/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w G. odméwil D. P. dalszego prawa do
renty rodzinnej. W uzasadnieniu wskazal, Ze ubezpieczony ukonczyl 25 lat Zycia w dniu 1.07.2020 r, studia powinien
programowo ukonczy¢ 28.02.2020 roku, a obecnie po raz drugi powtarza ostatni semestr studiéow. /decyzja — k. 192
akt ZUS/

Od powyzszej decyzji w dniu 11 stycznia 2021 r. odwolal sie D. P., wnoszac o wznowienie wyplaty renty rodzinnej
za okres od sierpnia 2020 roku do lutego 2021 roku, bowiem przekroczyl 25 rok zycia, bedac na ostatnim roku
(semestrze) studiow.

/odwolanie k. 3 /

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszgc argumenty te same co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 10/

Sad Okregowy

ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca D. P. urodzit sie w dniu (...) Ukonczyl 25 lat w dniu (...). Pobieral rente rodzinna po zmartym T. P..
/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawca rozpoczat nauke w dniu 6.10.2017 r na Politechnice (...), na Wydziale Budownictwa, (...). Nauka miala
trwaé 2,5 roku i zakonczy¢ sie w dniu 28.02.2020 roku.

/okoliczno$é bezsporna, zaswiadczenie w aktach ZUS/

W dniu 10.03.2020 roku zostal skierowany na powtarzanie 5 semestru. Powinien zakonczy¢ nauke w dniu 30.09.2020
roku.

/zaéwiadczenie w aktach ZUS/

Decyzja z dnia 18.08.2020 r organ rentowy wstrzymal wyplate renty rodzinnej od 1.08.2020 r , wobec braku
okoliczno$ci uzasadniajacych wyplate renty.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 23.09.2020 r wnioskodawca zostal skierowany na powtarzanie 5 semestru. Powinien zakonczy¢ nauke
25.02.2021 r. Uzyskal zaliczenia i egzaminy z przedmiotéw przewidzianych programem studiéw z II roku studiow,
ktory jest jednoczesnie przedostatnim rokiem studiow wedlug regulaminowego jego przebiegu i uzyskal wpis na III
rok studiéw (ostatni — obejmujacy tylko jeden semestr).

/zaéwiadczenie w aktach ZUS, zeznania wnioskodawcy e — prot. 00:00:56 W Zw. Z 00:05:06/
W dniu 10.09.2020 roku i 21.10.2020 r wnioskodawca wnidst o wznowienie wyplaty renty.
/wnioski w aktach ZUS/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

W mysl art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych /Dz.U.2021.291 t.j/, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobione majg prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Ustawodawca przyjmuje zatem, ze z zakonczeniem granicy wiekowej 25 lat prawo do renty rodzinnej ustaje bez
wzgledu na okres, jaki pozostal do zakonczenia nauki w szkole, jezeli jest ona odbywana w szkole nie bedacej szkola
wyzsza. Wyjatek — w odniesieniu do odbywania studiow w szkole wyzszej — ustanowiony zostal w art. 68 ust. 2 ustawy,
dopuszczajgc dalsze, maksymalne przedluzenie okresu pobierania renty rodzinnej przez dziecko, ktore osiggnelo 25
lat zycia, bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, do zakonczenia tego ostatniego roku studiow.

Ustawa nie definiuje pojecia ,,ostatniego roku studidéw” co w oczywisty sposob rodzi watpliwos$ci interpretacyjne przy
stosowaniu cytowanego przepisu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje jednak zgoda co do tego, iz regulacja
zawarta w ust. 2 art. 68 stanowi szczego6lna regulacje normatywng nie poddajaca sie wykladni rozszerzajacej takze
przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, ktére moglyby wplywaé na stosowanie lub wykladnie imperatywnych
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych jedynie wowczas, gdyby taka zalezno$¢ wynikala z konkretnej regulacji tego
prawa, co w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca i oznacza to prawo do przedluzonej ochrony ubezpieczeniowe;j,
ktorej termin konicowy wyznacza data zakonczenia tego konkretnego (ostatniego) roku akademickiego studiow w
szkole wyzszej na ktorym uprawniony ukonczyl 25 lat zycia. O sposobie za$ okre$lania ostatniego roku studiow
wyzszych nie decyduje wykladnia art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, ale odpowiednie postanowienia
regulaminu studiéw obowigzujacego w konkretnej szkole wyzszej. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 paZdziernika 2003 r., IT UK 138/03, OSNP 2004/15/271. Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze ustalenie daty,
w ktorej dziecko pobierajace rente rodzinng bylo na ostatnim roku studiéw nastepuje na podstawie wpisu na ostatni
rok studiéw dokonanego na podstawie regulaminu obowiazujacego dana uczelnie. W regulaminie okresla sie rowniez
indywidualny tok studiéw, w ktérym daty rozpoczecia i ukonczenia poszczeg6lnych semestrow i lat studiéw nie musza
zbiegaé sie z datami obowigzujacymi ogél studentow. W kazdym wypadku regulamin uczelni decyduje o tym, na
ktérym roku studidéw studiuje dany student /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r. sygn. I UK
265/05, opubl: Prawo Pracy rok 2006, Nr 7-8, str. 53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r. sygn. II
UK 15/07, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008,
Nr 19-20, poz. 295, str. 841; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2006 1. sygn. III AUa
487/06, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2009, Nr 1, str. 77/.

Podnies¢ nalezy, ze ani przepisy ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 r. Nr
65, poz. 385 z pdzn. zm.), ani zadne inne przepisy dotyczace szkolnictwa wyzszego nie reguluja kwestii momentu
uzyskania statusu studenta wyzszego roku. Kwestia organizacji studiéw nie zostala uregulowana w ww. ustawie, lecz
pozostawiona zostala w gestii uczelni wyzszych poprzez uchwalenie regulaminu studiéw przez sama uczelnie. ROwniez
i po zmianie stanu prawnego i wejSciu w zycie z dniem 1 wrze$nia 2005 r. nowej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 572 z p6zn. zm.) kwestia organizacji studiéw pozostawiona
zostala w kompetencji wladz uczelni.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., II UK 174/05, OSNP 2007/7-8/107 wskazal, ze jedynym
warunkiem przedluzenia prawa do renty rodzinnej jest kontynuowanie nauki na ostatnim roku studi6w ponad
ograniczenie wiekowe, obiektywne, niezalezne od systematyczno$ci nauki, jej pozytywnych rezultatow, czy
ewentualnego powtarzania semestréw. Omawiany przepis powinien by¢ zatem wykladany zgodnie z jasnym i
niebudzacym watpliwo$ci brzmieniem, nier6znicujacym przyczyn przedhuzenia sie czasu studiéw. Wskazaé nalezy,
ze Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 11 kwietnia 1996 r., II UR 4/96, OSNAPiUS 1996 Nr 20, poz. 311, podnidsl,



ze z przepisow regulujacych prawo do renty rodzinnej dla dzieci wynika, ze zasadniczym celem tego $§wiadczenia
jest dostarczanie im Srodkéw utrzymania w czasie, gdy w zwiazku z ksztalceniem nie wykonuja pracy dajacej zrodlo
utrzymania. Ten cel zwykle zostaje osiggniety przed ukonczeniem 25 roku zycia i zasada jest ustanie wowczas prawa
do renty rodzinnej, chociazby uprawniony nie osiagnal jeszcze zasadniczego celu ksztalcenia. Jedyny wyjatek dotyczy
nauki w szkole wyzszej, uwzgledniony w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktéry dopuszcza przedluzenie wyplaty
renty rodzinnej woéwczas, gdy uprawniony osiggnal te granice wieku bedac na ostatnim roku studiéw. Nie sg istotne
przyczyny wydluzenia czasu nauki, moga wiec by¢ obiektywne lub subiektywne, takze zawinione. Podobnie odniost sie
Sad Najwyzszy do przerwania studiowania na czas urlopu dziekanskiego, nie rozr6zniajac jego przyczyn na takie, ktore
maja charakter obiektywny (np. choroba lub urodzenie dziecka) i inne, zalezne od postepowania studenta, zwlaszcza
przez niego zawinione, np. powtarzanie semestru z powodu niedostatecznych postepéw w nauce (por. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2000 r., II UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 Nr 9, poz. 215, por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2000 r.,
ITI UKN 481/99, OSNAPiUS 2001/19/593/).

Nadto nalezy zwr6cié uwage na stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2008 r.,
IITIAUa.185/07, Biuletyn SAKa (...), zgodnie z ktérym w sytuacji okres$lonej w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przedluzenie okresu pobierania renty
rodzinnej nastepuje wylgcznie do zakonczenia ostatniego roku studiéw. Decyzja dziekana uczelni wyzszej wydtuzajaca
ubezpieczonemu termin do zlozenia pracy magisterskiej nie przedtuza ostatniego roku studiow.

Nalezy takze wskazaé, ze prawo do przedluzonej ochrony ubezpieczeniowej przystuguje do zakonczenia tego
konkretnego (ostatniego) roku studiéw, na ktérym uprawniony ukonczyl 25 lat zycia, a nie do ukoniczenia studiow
wyzszych bez wzgledu na wiek, skoro okres przedluzenia nie zostal wyznaczony przez wskazanie innej granicy
wiekowej, niz ukonczenie 25 lat zycia (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego z dnia 12 czerwca 2015 r., III AUa 1177/14, Lex
nr 1755194, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 stycznia 2014 r, III AUa 617/13).

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze ubezpieczony ukonczyt 25 lat w dniu (...) bedac
po raz drugi (co w Swietle powyzszego orzecznictwa pozostaje bez znaczenia) na ostatnim roku studiéw (ostatni
semestr), ktory konczyt sie w dniu 30.09.2020 r. Majac na wzgledzie cytowane orzecznictwo wnioskodawcy zatem
przystugiwalo prawo do renty za sierpien i wrzesien 2020 roku, a wiec po ukonczeniu 25 roku zycia, ale do korica
tego roku akademickiego, w czasie ktorego ukonczyl 25 lat. Za kolejne miesigce brak bylo podstaw do przyznania
prawa do renty, albowiem od 1. 10.2020 r wnioskodawca rozpoczal kolejny rok akademicki i ponownie powtarzal
ostatni semestr, a prawo do przedtuzonej ochrony ubezpieczeniowej przystuguje do zakonczenia tego konkretnego
(ostatniego) roku studiéw, na ktérym uprawniony ukonczyt 25 lat zycia, a nie do ukonczenia studiéw wyzszych
bez wzgledu na wiek, skoro okres przedluzenia nie zostal wyznaczony przez wskazanie innej granicy wiekowej, niz
ukoniczenie 25 lat zycia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na postawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej za sierpien i wrzesien 2020 r i na podstawie § 1 tego przepisu oddalil
odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie, o czym orzekt w sentencji wyroku.



