Sygn. akt VIII U 230/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.11.2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit E. M. prawa do renty socjalnej na tej
podstawie, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 13.11.2020 r. nie zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy

/decyzja k. 12 akt ZUS plik I/.

Decyzja z 18.11.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit E. M. prawa do $wiadczenia
uzupehiajgcego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z 13.11.2020 r. uznala ubezpieczong za zdolna do samodzielnej egzystencji. Wobec powyzszego
ubezpieczona nie spelnia jednej z przeslanek przyznania prawa do spornego $wiadczenia.

/decyzja k. 11-11v akt ZUS plik 11/

Od obu decyzji ZUS odwolanie w dniu 7.01.2021 r. zlozyla wnioskodawczyni, wnoszac o ich zmiane. Wniosla o
przyznanie jej prawa do renty socjalnej oraz o przyznanie prawa do §wiadczenia uzupekliajacego. Podniosta, ze
posiada szereg schorzen kwalifikujacych ja do catkowitej niezdolnoSci do pracy oraz powodujacych, ze wymaga ona
pomocy i opieki innych os6b w zyciu codziennym. Wskazala, ze posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci
zaliczajace ja do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

/odwolania k. 3, k. 3 akt VIII U 231/21/.
W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
/odpowiedzi na odwolania k. 7-8, odpowiedzZ na odwolania k. 7-8 akt VIII U 231/21/.

Sad polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 231/21 ze sprawa niniejsza do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia na
podstawie art. 219 kpc.

/zarzadzenie k. 10 akt VIII U 231/21/.
Postanowieniem z 12.08.2021 r. tutejszy Sad ustanowil dla wnioskodawczyni radce prawnego z urzedu.
/postanowienie k. 59/

W pi$mie procesowym z 1.09.2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, wnoszac przyznanie
wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej od 1.08.2020 r. oraz prawa do $wiadczenia uzupelniajacego od 1.09.2020
r. Nadto wnioésl o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu wedlug norm
przepisanych, o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone ani w caloSci ani w czeSci.

/pismo k. 74-78/

Na rozprawie z 23.11.2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie
odwolania.

/stanowiska 00:40:20, 00:42:53 - plyta CD k. 136/.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni E. M. urodzila sie (...) W latach 1999/2000 wnioskodawczyni uczeszczala do klasy drugiej
Zawodowej Szkoly Zasadniczej w Zespole Szkél (...) w L., w zawodzie tkacz pasmanterii. W latach 2003/2004
byla uczennica Technikum Trzyletniego w Zespole Szkot (...) w L., w zawodzie technika wlokiennika. W latach
2005/2006 byla uczennica Szkoly Policealnej nr 4 Samorzadu Wojewo6dztwa (...) im. T. C. w L., w zawodzie dietetyk.



Whnioskodawczyni pracowala jako asystent os6b niepelnosprawnych przez okres 2,5 roku na podstawie umowy
zlecenia, i w piekarni przez okres 3 lat na podstawie umowy o dzielo. Od 3.03.2021 r. do 2.07.2021 r. odbywala staz
w (...) jako opiekun os6b chorych, planowala staraé sie o dalsza prace w tym zawodzie.

/bezsporne, §wiadectwo ukonczenia szkoly policealnej k. 3-4 akt ZUS plik I, Swiadectwo ukonczenia technikum k. 5-6
akt ZUS plik I, §wiadectwo szkolne k. 7-8 akt ZUS plik I, wywiad lekarski — dokumentacja orzeczniczo — lekarska/

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. z 2.12.2020 r. wnioskodawczyni zaliczona
zostala do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci na okres do 31.10.2022 r. ze przeciwskazaniami pracy na wysokosci,
przy maszynach w ruchu. Ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie od 22.09.2020 r. Daty powstania
niepelnosprawnosci nie da sie ustalic.

/orzeczenie k. 4-4v/
W dniu 26.08.2020 r. wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o ustalenie uprawnien do renty socjalne;j.
/wniosek k. 1 -2v akt ZUS plik II/

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 16.10.2020 r. r. stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna
do pracy. Komisja lekarska orzeczeniem z 13.11.2020 r., po rozpoznaniu sprzeciwu z 5.11.2020 r., wydala orzeczenie
zbiezne z orzeczeniem lekarza orzecznika. W rozpoznaniu komisji lekarskiej stwierdzono u wnioskodawczyni
organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci, przebyty uraz glowy z kraniotomia w 6 r.z. Komisja lekarska po
analizie dokumentacji medycznej, badaniu ubezpieczonej i opinii konsultanta psychologa nie stwierdzila naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym catkowitg niezdolnoéé do pracy.

/orzeczenie lekarza orzecznika k. 9-gv akt ZUS plik I, opinia lekarza orzecznika k. 17-19 dokumentacji orzeczniczo
— lekarskiej, sprzeciw k. 38-41 dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej, opinia konsultanta k. 15-16 dokumentacji
orzeczniczo — lekarskiej, orzeczenie komisji k. 10-10v akt ZUS plik I, opinia komisji lekarskiej k. 44-45 dokumentacji
orzeczniczo - lekarskiej/

W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 13.11.2020 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z
17.11.2020 T.

/decyzja k. 12 akt ZUS plik I/

W dniu 3.09.2020 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia uzupelniajacego dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

/wniosek k. 2-3v akt ZUS plik 11/

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 16.10.2020 r. nie uznal wnioskodawczyni za osobe niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Komisja lekarska orzeczeniem z 13.11.2020 r., po rozpoznaniu sprzeciwu z 5.11.2020 r., wydala orzeczenie
zbiezne z orzeczeniem lekarza orzecznika. W rozpoznaniu komisji lekarskiej stwierdzono u wnioskodawczyni
organiczne zaburzenia nastroju i osobowo$ci, przebyty uraz glowy z kraniotomia w 6 r.z. W skali B. wnioskodawczyni
uzyskala 80 punktéw. Komisja lekarska po analizie dokumentacji medycznej, badaniu ubezpieczonej i opinii
konsultanta psychologa nie uznala wnioskodawczyni za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji.

/orzeczenie lekarza orzecznika k. 7 -7v akt ZUS plik II, opinia lekarza orzecznika k. 20-22 dokumentacji orzeczniczo
— lekarskiej ZUS, sprzeciw k. 38-41 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS, opinia konsultanta k. 13-14
dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej, orzeczenie komisji k. 10-10v akt ZUS plik I1, opinia komisji lekarskiej k. 42-43
dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS/



W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 13.11.2020 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z
18.11.2020 .

/decyzja k. 11-11v akt ZUS plik 11/

Wnioskodawczyni jest osobg chwiejna emocjonalnie. Wystepuja u niej stany, kiedy staje sie napieta, nerwowa,
krzykliwa. Skarzgca bedac woéwczas bardzo skupiong na swoim stanie somatycznym, wypowiada treSci
hipochondryczne o charakterze depresyjnym co moze by¢ przyczyna trudniejszego jej funkcjonowania zawodowego
w okresach pogorszen. Ubezpieczona boi sie wszystkich, czuje sie oslabiona. W dniu 29.05.2020 r. wnioskodawczyni
zglosila sie z sasiadka do izby przyje¢ szpitala. W dokumentacji szpitalnej wskazano, ze wnioskodawczyni od kilku
tygodni wypowiada urojenia hipochondryczne, skupiona jest na stanie somatycznym, zadawala pytania typu: czy ja
bede dluzej zy¢. Lekarz psychiatra P. B. podczas wizyty w izbie przyjeé rozpoznal u niej wowczas organiczne zaburzenia
urojeniowe oraz zalecil wnioskodawczyni zazywanie leku P., stopniowo dawkowanego do pelnej dawki, oraz zgloszenie
sie do poradni zdrowia psychicznego po uplywie 3 tygodni. Wnioskodawczyni zglosila sie do poradni od 07.2020 r.
W trakcie kolejnych wizyt lekarskich wnioskodawczyni nie zglaszala takich ewidentnych urojen. Wobec powyzszego
u skarzacej rozpoznano wowczas organiczne zaburzenia osobowosci.

Z dokumentacji wynika, ze wnioskodawczyni podejmowala rbézne prace i je zmieniala. Zlecono badanie
neuropsychologiczne czaszki celem oceny wplywu urazu w wieku 6 lat na obecny stan, jednakze nie ma tego badania
w dokumentacji.

/zeznania $wiadka P. B. 00:15:00 i dalej — plyta CD k. 136, dokumentacja lekarska k. 24-34 dokumentacji orzeczniczo
— lekarskiej, k. 31-38v, k. 90-100, 117-121v/

Badaniem psychiatrycznym u wnioskodawczyni rozpoznano organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci, nienasilone
i zredukowane farmakologicznie. 38 - letnia wnioskodawczyni, posiadajaca wyksztalcenie pomaturalne zawodowe,
odbywa staz w (...) jako opiekunka os6b chorych/niepelnosprawnych, zamierza nadal pracowaé¢ w tym zawodzie. W
6-tym roku zycia przebyla kraniotomie z powodu krwiaka moézgu. Ma ustalony lekki stopien niepelnosprawnos$ci wg
kodu 02-P do 31.10.2022 1.

Bylaleczona psychiatrycznie ambulatoryjnie od 07.2020 r. z rozpoznaniem organicznych zaburzen osobowosci. Nigdy
nie byla hospitalizowana psychiatrycznie.

Pierwsza wizyta w poradni zdrowia psychicznego obejmowata objawy dekompensacji osobowosci wskutek §mierci
matki wnioskodawczyni. Zastosowano leczenie, po uplywie ktoérego odnotowano stan stabilny z zaleceniem
kontynuacji leczenia. Sytuacja ta miala charakter epizodyczny.

Whnioskodawczyni nie wykazuje objawdéw psychotycznych, ani istotnie chorobowo obnizonego nastroju, nie
jest uposledzona umystowo ani otepiala. Prezentuje organiczne zaburzenia nastroju i osobowos$ci zredukowane
farmakologicznie. Wnioskodawczyni nie ma istotnych zaburzen pamieci. Przebyty w 6-tym roku zycia zabieg
neurochirurgiczny z powodu krwiaka mobzgu nie ma z punktu widzenia psychiatry zadnego znaczenia.
Wnioskodawczyni ukoniczyla policealne studium medyczne o specjalnosci dietetyk a leczy sie psychiatrycznie
ambulatoryjnie od 10.07.2020 r. (jak podala po $mierci matki pojawily sie objawy depresyjne). Zatem ze wzgledéw
psychiatrycznych nie ma zadnego naruszenia sprawno$ci organizmu z powodu zdarzenia medycznego w wieku 6 lat.
Stwierdzano pewne podloze organiczne zaburzen depresyjnych, uzyskano poprawe umozliwiajaca wnioskodawczyni
podjecie stazu w charakterze opiekunki w (...).

Badana nie ma zadnych zmian ogniskowych.

Takze w przypadku badania RM glowy z 13.11.2020 r. (stan po prawostronnej kraniotomii bez zmian ogniskowych)
z punktu widzenia psychiatry decydujgce znaczenie ma badanie psychiatryczne w ocenie zdolnoéci do pracy osoéb z
zaburzeniami psychicznymi, a nie drobne nieprawidlowo$ci w badaniach obrazowych.



Na ponizsze wnioski orzecznicze w Swietle wiedzy z zakresu psychiatrii pozostaje bez wplywu tre$¢ opinii
psychologicznej dotyczacej wnioskodawczyni z 28.07.2020 .

Stwierdzone zaburzenia psychiczne i ich nasilenie nie powoduja u wnioskodawczyni catkowitej niezdolnosci do
pracy. Brak podstaw do stwierdzenia u badanej naruszenia sprawno$ci organizmu, ktéry powodowalby calkowita
niezdolno$c¢ do pracy przed ukonczeniem 18 roku zycia (w trakcie nauki szkolnej).

Z punktu widzenia psychiatry u badanej nie stwierdza sie rowniez niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, biorac
pod uwage nasilenie zaburzen psychicznych i funkcjonowanie zawodowe badanej. Badana jest zdolna do samodzielnej
egzystencji.

Brak podstaw do dopuszczania dowodu z opinii bieglego neurochirurga w przedmiotowej sprawie.

/opinia bieglego sadowego psychiatry k. 46-48, pisemna uzupeliajaca opinia tego bieglego k. 125, ustna
uzupelniajaca opinia tego bieglego 00:25:09 i dalej — plyta CD k. 136, dokumentacja lekarska k. 24-34 dokumentacji
orzeczniczo — lekarskiej, k. 31-38v, k. 90-100, 117-121v, opinia psychologiczna k. 35-27 akt ZUS plik II, 39-40,
115-116v/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu powolane dokumenty, w tym dokumentacje medyczna, opinie
bieglego lekarza psychiatry oraz zeznania Swiadka P. B. — lekarza psychiatre leczacego wnioskodawczynie.

Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii powolanego w sprawie
bieglego psychiatry. W ocenie Sadu zlozona do sprawy opinia nie zawiera zadnych brakéow i wyjaénia wszystkie
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly opinie wydal po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie
dostepnej dokumentacji lekarskiej wnioskodawczyni (w tym dokumentacji lekarskiej potwierdzonej w toku procesu
zeznaniami $wiadka — lekarza psychiatry leczacego wnioskodawczynie). Okreélil schorzenia wystepujace u badanej
oraz ocenil ich znaczenie dla jej zdolnoS$ci do pracy oraz zdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Opinie bieglych, zar6wno do konkluzji w zakresie zdolnoéci do pracy jak i w zakresie zdolno$ci do samodzielnej
egzystencji sa zbiezne z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, to jest co do tego, ze stwierdzone u wnioskodawczyni
schorzenia aktualnie zaréwno calkowitej niezdolnosci do pracy jak i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji
nie powoduja. W opiniach uzupelniajacej zlozonej na pisémie oraz ustnie na rozprawie biegly poparlt stanowisko
orzecznicze zajete w opinii glowne;j.

Zdaniem Sadu, opinia bieglego jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w
zakresie stanowigcym jej przedmiot, a wynikajgce z niej wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione. Ani organ
rentowy ani wnioskodawczyni reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika zadnych zastrzezen
po zlozeniu przez bieglego opinii uzupelniajacej nie zlozyli.

W ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglego psychiatry daje wystarczajacy obraz stanu zdrowia wnioskodawczyni.
Nalezy zauwazy¢, iz dowdd z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodow tych nie moga wiec mieé¢ zastosowania wszystkie zasady o

prowadzeniu dowoddw, a w szczegdlnoéci art. 205" § 11 2 k.p.c. (odpowiednik uchylonego art. 217 § 1 k.p.c.). W
konsekwencji nie mozna przyja¢, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z
dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas gdy opinia zlozona juz do sprawy
zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1974 II CR 817/73 nie publ).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoéci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego



nie uzasadnia powotania innego bieglego (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 roku I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok SN
z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807 ).

Sad nie znalazt podstaw do powolywania dowodu z opinii bieglego z zakresu neurochirurgii. Okolicznoéé¢, iz w 6-tym
roku zycia wnioskodawczyni przebyla zabieg neurochirurgiczny z powodu krwiaka mézgu nie ma w sprawie zadnego
znaczenia. W $wietle badania RM glowy z 13.11.2020 r. (stan po prawostronnej kraniotomii co istotne bez zmian
ogniskowych) §wiadczacego o pewnych drobnych nieprawidlowosciach w badaniach obrazowych, brak podstaw do
dopuszczania dowodu z opinii bieglego neurochirurga w przedmiotowej sprawie co zostalo potwierdzone przez opinie
bieglego psychiatry, ktorej Sad dal w pelni wiare.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad pominat takze wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkéw M. K. i J. B. oraz zeznan wnioskodawczyni na okoliczno$¢ niezdolnoS$ci do pracy, niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji i stanu zdrowia odwolujacej sie. W ocenie Sadu wskazany dowod byl nieprzydatny do
wykazania wskazanych faktow. Zauwazy¢ nalezy, ze wobec tego, Ze bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktora posiada
wiadomoSci specjalne potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnos$ci bieglego, do
zakwestionowania jej stanowiska postuzy¢ nie moze, opinia innej osoby nie posiadajacej wiedzy w tym zakresie choéby
byla osobg bliska wnioskodawczyni czy uczestniczaca w jego zyciu codziennym. Tym samym wskazany wniosek strony
powodowej w zadnym razie nie mdgl podwazy¢ opinii bieglego lekarza specjalisty co do oceny braku niezdolno$ci
wnioskodawczyni do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Tym samym Sad pominal wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawczyni na podstawie art. 235 *§ 1 pkt. 31i 5
k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej z dnia 277 czerwea 2003 r. (t.j. Dz. U. z 2020 ., poz. 1300, ze zm.) renta
socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;

3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.
W mysl ust. 2 art. 4 osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Stosownie natomiast do art. 5 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej ustalenia caltkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.
U z 2021 1., poz. 291, ze zm.) stosowanego na mocy art. 15 cytowanej ustawy o rencie socjalnej niezdolng do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 art. 12 wskazuja,
ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem



posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci
do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowita
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jest wiec osoba, ktéra spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zar6wno biologicznym,
jakiekonomicznym. W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest
utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢é do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczgcej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak jest prawa do tego $§wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04; LEX nr 979161, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2003 r., II UK 11/03, LEX nr 585793; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, LEX
nr 989232). Nie ma wobec tego podstaw do przyznania renty socjalnej osobie, ktéra z medycznego punktu widzenia
nie jest calkowicie niezdolna do pracy, cho¢by nie miala mozliwosci jej podjecia z innych przyczyn /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r. II UK 98/05, opubl. OSNP 2007/5-6/77/.

Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji z dnia 31 lipca 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1842) §wiadczenie uzupekiajace przystuguje osobom
zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mysl art. 2 ust. 11 2 ustawy $wiadczenie uzupeliajgce przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych
niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»~0sobami uprawnionymi”.

Swiadczenie uzupelniajace przysluguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do §wiadczen pienieznych
finansowanych ze §rodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, 353, 794 i 1621), zasilku pielegnacyjnego
oraz innych dodatkéw i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed
dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1750 zl miesiecznie.

W mysél art. 4 ust. 1-3 ustawy $wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobie uprawnionej w wysokoSci nie wyzszej
niz 500 zl miesiecznie, przy czym laczna kwota Swiadczenia uzupekiajacego i $§wiadczen, o ktorych mowa w art. 2
ust. 2, nie moze przekroczy¢ 1750 zt miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2. W razie



przyznania, ustania lub ponownego obliczenia wysokoSci §wiadczen, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2, §wiadczenie
uzupehiajace podlega ponownemu obliczeniu z urzedu, w taki sposob, aby laczna kwota §wiadczen, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 2, wraz ze $wiadczeniem uzupehliajacym, nie przekroczyta kwoty 1750 zl miesiecznie, z zastrzezeniem
wylgczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. Swiadczenie uzupelniajace nie przystuguje osobie uprawnionej, ktéra jest
tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia wolno$ci, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stosowany na podstawie art. 7 ustawy o §wiadczeniu uzupehiajgcym dla os6b
niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Niezdolno$¢ do pracy jak i niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji przed uplywem 5 lat, niezdolno$¢ do pracy lub niezdolno$é do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres
dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3 cytowanej ustawy emerytalnej).

Pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ma przy tym szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadzaé¢ o uznaniu jej za niezdolng do
samodzielnej egzystencji. /III AUa 62/17 - wyrok SA Lublin z dnia 30-08-2017/. Do czynno$ci zabezpieczajacych
samodzielng egzystencje nie naleza wylacznie czynnoS$ci tzw. samoobslugi jak mycie sie, ubieranie, samodzielne
jedzenie. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawnos$ci
organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia “niezdolnos$ci
do samodzielnej egzystencji” nalezy odr6zni¢ opieke, oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.)
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji”. /III AUa 322/12 - wyrok SA Katowice z dnia 07-11-2012 III AUa 269/17 - wyrok SA Szczecin z dnia
31-01-2019, IIT AUa 872/16 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-10-2017/. Jezeli stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje
koniecznoS$ci zapewnienia mu stalej ani dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby, by mogly zostaé¢ zaspokojone jego
elementarne potrzeby Zycia codziennego i nie zostalo wykazane aby nie radzil sobie z obowiazkami domowymi, sama
okoliczno$¢, ze w zwiazku z wystepujacymi u ubezpieczonego schorzeniami doznaje on pewnych utrudnien w realizacji
potrzeb zycia codziennego, a czasem tez potrzebuje pomocy innych os6b, nie moze uzasadniaé¢ uznania go za osobe
niezdolna do samodzielnej egzystencji /por. odpowiednio III AUa 615/12 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-12-2012/.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku, w wyroku z dnia 20 czerwca 1995 r. (III AUr 551/95, OSA 1995,
z. 7-8, poz. 56) schorzenia degradujace psychicznie osobowo$é czlowieka i wymagajace stalej lub dlugotrwalej
opieki nad ubezpieczonym moga uzasadnic¢ zaliczenie go do I grupy inwalidow, obecnie odpowiadajacej calkowitej
niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, nawet jezeli jest on w stanie wypelniaé niektore
z elementarnych czynno$ci zyciowych we wlasnym zakresie (np. je$¢, ubiera¢ sie), o ile w pozostalym zakresie jest
pozbawiony praktycznej mozliwoSci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej pomocy ze strony
osoby trzeciej.

W my$l ogélnych zasad postepowania cywilnego na wnioskodawczyni spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie odwotania. Pewne odstepstwa od wskazanych regul ciezaru dowodu zawieraja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, ktore okreslajg fakty (okoliczno$ci faktyczne) nie wymagajace udowodnienia w przepisach
art. 227 k.p.c., 228 k.p.c., 229 k.p.c., 230 k.p.c., 231 k.p.c., 234 k.p.c.



Takze z tresci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Powyzszego nie zmienia mozliwos¢ prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego z
urzedu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii spornej dotyczacej prawa do renty socjalnej, wskazaé nalezy, ze z
dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni aktualnie nie spelnia podstawowego warunku, od ktérego uzaleznia
sie przyznanie prawa do renty socjalne;j.

W $éwietle poczynionych ustalen stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawczyni nie zostala uznana przez bieglego
lekarza psychiatre za osobe calkowicie niezdolna do pracy, co jednoznacznie koreluje w pelni z opinia komisji
lekarskiej ZUS.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wnioskodawczyni w swoim stanie zdrowia nie jest osoba
calkowicie niezdolng do pracy. Stwierdzone u skarzacej badaniem psychiatrycznym u organiczne zaburzenia nastroju
i osobowosci, nienasilone i zredukowane farmakologicznie, nie kwalifikuja jej do calkowitej niezdolno$ci do pracy.
Whnioskodawczyni nie wykazuje objawéw psychotycznych, ani istotnie chorobowo obnizonego nastroju, nie jest
upos$ledzona umystowo ani otepiala, nie ma istotnych zaburzen pamieci. Przebyty w 6-tym roku zycia zabieg
neurochirurgiczny z powodu krwiaka mozgu nie ma z punktu widzenia psychiatry zadnego znaczenia. W toku leczenia
ambulatoryjnego u wnioskodawczyni stwierdzano pewne podloze organiczne zaburzen depresyjnych, uzyskano
jednakze poprawe umozliwiajaca wnioskodawczyni podjecie stazu w charakterze opiekunki w (...).

W tym miejscu wskazaé nalezy na stanowisko Sadu co do poprawnosci i wiarygodnoSci opinii bieglego, na ktérego
tre$¢ orzeczenia o niepelnosprawno$ci Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci, nie miala wplywu.
Nie ulega bowiem watpliwos$ci, Ze orzeczenie powyzsze wskazuje jedynie na okreélony stan zdrowia wnioskodawczyni,
nie za$ na jej wplyw na zdolno$¢ do pracy zarobkowe;j.

Pojecie niepelnosprawnos$ci na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolno$ci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W wyroku
z dnia 20 sierpnia 2003 r. (I UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy odnoszac sie do obu pojeé wskazal, iz
na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice wystepuja zaré6wno w plaszczyZnie
definicyjnej (pojecie niezdolnosSci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne niz pojecie
niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb niepelnosprawnych), jak i
w zakresie orzekania o kazdym z tych stanéw. Sa one tez przestanka do przyznania innego rodzaju $wiadczen
(uprawnien). Niepelnosprawno$¢ sama przez sie nie zawsze uniemozliwia §wiadczenie pracy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii spornej dotyczacej prawa do §wiadczenia uzupekiajacego dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji wskazac¢ nalezy, iz ustalenia dokonane w toku postepowania sagdowego nie uzasadniajg
rowniez zmiany drugiej zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone postepowanie wykazato bowiem, ze wnioskodawczyni
nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wynika to w sposbéb jednoznaczny z wydanej w sprawie
opinii bieglego lekarza psychiatry, tj. o specjalizacji lekarskiej, odpowiadajacej charakterowi schorzen wystepujacych
u wnioskodawczyni, potwierdzajac tym samym zasadno$é¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS i w konsekwencji
prawidlowo$¢ drugiej zaskarzonej decyzji organu rentowego. Stosownie do tresci opinii bieglego uznaé nalezy,
ze stopien naruszenia sprawnosci organizmu spowodowany stwierdzonymi u wnioskodawczyni schorzeniami nie
powoduje koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu jej podstawowych
potrzeb zyciowych. Z punktu widzenia psychiatry u badanej nie stwierdza sie réwniez niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, biorac pod uwage nasilenie zaburzen psychicznych (organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci,
nienasilone i zredukowane farmakologicznie) i funkcjonowanie zawodowe badanej. Badana jest zdolna do
samodzielnej egzystencji.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13



pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa
1328/17 Legalis numer 1824314). Sposéb motywowania oraz stopien stanowczoSci wnioskow wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie
SN z 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia
wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN
617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonata
strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci
zgloszone przez strone. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca
kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoSci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II
UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyja$nienie okolicznoSci spornych w sprawie nie jest
réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajgcych z dowodéw
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.).

Znamiennym jest, iz wnioski wynikajace z wydanej w sprawie opinii w zakresie calkowitej zdolnoSci do pracy i
zdolno$ci do samodzielnej egzystencji odwolujacej nie zostaly ostatecznie merytorycznie zakwestionowane przez
strone powodowa. Jeszcze raz podnie$é nalezy, iz wnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonaliste, ktéremu
doreczono wskazane opinie nie zakwestionowala w sposob skuteczny ich tresci. Nie spos6éb zatem uznaé, ze
jakiekolwiek okoliczno$ci dotyczace zaréwno jej stanu zdrowia, zdolno$ci do pracy jak i konieczno$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu jej podstawowych potrzeb zyciowych nie zostaly jeszcze
wyja$nione. Pow6dka wprawdzie domagata sie wydania opinii bieglego neurochirurga co w ocenie Sadu positkujacego
sie przy tym opinia bieglego psychiatry, bylo - co juz podnoszono - w sprawie bezzasadne. Natomiast dowody z zeznan
swiadkow 0s6b pomagajacych wnioskodawczyni czy zeznan samej wnioskodawezyni — co takze wyzej podnoszono —
nie mogly postuzy¢ do obalenia wnioskdéw wynikajacych z opinii bieglego. Tymczasem strona w toku procesu winna
dowodzi¢ swoich racji, a nie jedynie przedstawia¢ subiektywne poglady dotyczace stanu zdrowia czy niezdolnoSci do
pracy/samodzielnej egzystencji. Zgodnie bowiem z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne.

W konsekwencji wobec braku dowodéw potwierdzajacych stanowisko ubezpieczonej zZadanie zmiany zaskarzonych
decyzji i przyznania wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej oraz prawa do §wiadczenia uzupelniajacego nie moglo
zostac¢ zaakceptowane.

Whnioskodawczyni stosownie do przywolanej opinii bieglego nie jest osoba catkowicie niezdolna do pracy, nadto nie
wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki 0s6b trzecich w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, w zwiazku z
powyzszym nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

W tym stanie rzeczy odwolania wnioskodawczyni, jako niezasadne podlegaly oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl

na postawie art. 477 '4 §1 k.p.c. w sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni przez pelnomocnika z urzedu Sad
uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika z urzedu orzekl na podstawie § 2 w zw. z § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 2
i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
68) podwyzszajac nalezne wynagrodzenie o podatek VAT.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni przez PI

K.W.



