Sygn. akt VIII U 164/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.11.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 219 ustawy z 14.06.1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) oraz art. 83b ust.1 ustawy z
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku
z 10.11.2020 1., odmoéwil platnikowi skladek - M. P. wydania za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek
na: ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. W uzasadnieniu Zaklad powolujac sie na art. 33 ust.1 pkt 2 w zw. z art.
45 ustawy systemowej, wskazal, ze ZUS prowadzi konta platnikow skladek okre$lonych w art. 4 ust. 2 tej ustawy.
Na koncie platnika gromadzi sie dane identyfikacyjne oraz prowadzi sie rozliczenia naleznoéci tytulem sktadek. ZUS
wskazal, ze stan konta platnika nadal wykazuje nieprawidlowosci w dokumentacji rozliczeniowej, tj. brak uzasadnienia
do zmniejszenia podstawy wymiaru skladek oraz skladek na ubezpieczenie spoteczne i FP za A. P. za miesigce wrzesien
2019 r. — styczen 2020 r., niezasadne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek oraz skladki za sierpien 2020 r. —
gdyz decyzja Oddzialu z 27.10.2020 r. odmoéwiono A. P. prawa do wyplaty zasitku chorobowego. Konkludujac ZUS
stwierdzil, ze powyzsze wyklucza prawidlowe rozliczenie konta. (decyzja k. 1 akt ZUS)

Whioskodawca zlozyt odwolanie od w/w decyzji, wnoszac o jej uchylenie w calo$ci i ponowne rozpoznanie sprawy,
wzglednie o jej zmiane poprzez wydanie za$wiadczenia o zadanej treSci, a nadto o zawieszenie postepowania do
czasu rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie odwolania ubezpieczonej A. P. prawa do zasitku chorobowego za okres
od 5.08.2020 r. do 20.08.2020 r. jako majacej wplyw na rozliczenie konta platnika. Odwotlujacy podal, ze w/w
ubezpieczona zostala przez poprzednia ksiegowa (ktoéra zmarla) blednie wyrejestrowana jako osoba wspoélpracujaca
a zgloszona jako pracownik, nastepna ksiegowa skorygowala zarejestrowania 7.10.2020 r., a nastepnie miesieczne
deklaracje rozliczeniowe od marca 2019 r., zaznaczajac, ze w/w ubezpieczona byla przez caly czas zgloszona do
ubezpieczen spolecznych i byla za nia, takze w okresie objetym korektami ztozonymi w pazdzierniku 2020 r. oplacana
w caloéci i w terminie skladka od takiej samej podstawy wymiaru. Podniésl, ze nie mozna uznac, ze wobec dokonanych
korekt oraz braku zaleglosci na koncie platnika mialaby powsta¢ istotna nieprawidlowo$¢ uniemozliwiajaca wydanie
zadanego za$wiadczenia. Dodal, Ze ubezpieczona widnieje w systemie tyle, Ze poczatkowo z blednie podanym kodem
nastepnie skorygowanym. Podkreslil, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, ubezpieczenie ustaje
wylacznie w przypadku nie oplacenia w terminie skladki a skladka byla za wymieniong zawsze oplacana w caloSci
a nie w przypadku gdy skladki nie optacono z danego kodu ubezpieczen. Powolujac sie na orzecznictwo podkreslil,
ze za zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem winno by¢ uznane kazde zachowanie, ktére wykazuje taka intencje
nawet jesli nie ma charakteru sformalizowanego na druku — wniosek dorozumiany, akcentujac, ze oplacenie sktadki
za dany miesigc w naleznej wysoko$ci i w terminie z art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, potwierdzone przyjeciem tej
skladki przez ZUS oraz gdy platnik formalnie nie cofngl wniosku uprzedniego o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem.
(odwotanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwotlanie ZUS wnibst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych, jednocze$nie sprzeciwiajac sie wnioskowi o zawieszenie postepowania. (odpowiedZ na odwolanie k. 6-7)

Na rozprawie z 16.03.2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniosek o zawieszenie, o§wiadczajac,
ze istotne jest wydanie zaswiadczenia z konkretng data w zwigzku z procedowaniem wniosku kredytowego,
natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwotlania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, a nadto
o$wiadczyl, ze nie sprzeciwia sie wnioskowi o zawieszenie postepowania. (e-prot. z 16.03.2021r.: 00:00:56, 00:03:19,
00:03:47)

Postanowieniem z 16.03.2021 r. Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 par.1 pkt 1 k.p.c.
(k. 19)

Postanowieniem z 14.10.2022 r. podjeto zawieszone postepowanie. (k. 28)



Na rozprawie z 13.12.2022 r. pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. (e-prot. z 13.12.2022 r.:00:01:53, 00:02:18)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek - M. P. wystapil do ZUS w dniu 10.11.2020 r. z wnioskiem o wydania za§wiadczenia o niezaleganiu w
oplacaniu skladek na: ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. (wniosek k. 2 akt ZUS)

Konto platnika wedlug stanu na dzieh wydania zaskarzonej w n/n postepowaniu decyzji z 17.11.2020 r. wykazywato
nieprawidlowosci w dokumentacji rozliczeniowej, tj. brak uzasadnienia do zmniejszenia podstawy wymiaru skladek
oraz sktadek na ubezpieczenie spoleczne i FP za A. P. za miesigce wrzesien 2019 r. — styczeii 2020 r. oraz niezasadne
zmniejszenie podstawy wymiaru skladek oraz sktadki za sierpien 2020 r. — gdyz decyzja z 27.10.2020 r. odmédwiono
prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 5 do 20.08.2020 r. A. P.. (dane o ubezpieczonej k. 3-6 akt ZUS)

Ustalenie poprawnego rozliczenia konta platnika bylo uzaleznione od rozstrzygniecia sporu sadowego toczacego sie
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie X 7/21 z odwolania A. P. od ww. decyzji z
28.10.2020 1., w ktérej Zaklad uznal, ze od 1.03.2019 r. nie podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
jako osoba wspolpracujaca z platnikiem z uwagi na ztozona (...) po terminie, tj. 7.10.2020 r. Powyzsze wynikalo z tego,
ze platnik skladek w okresie od 1.07.2009 r. do 28.02.2019 r. zglosit A. P. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
jako osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie w dniu 1.03.2019 .
dokonal wyrejestrowania A. P. jako osoby wspolpracujacejiod 1.03.2019 r. dokonal jej zgloszenia jako pracownika. Od
marca 2019 r. platnik w skladanych raportach miesiecznych rozliczal za wymieniona sktadki jak za pracownika. W dniu
7.10.2020 1. platnik wyrejestrowal A. P. z ubezpieczen spolecznych — jako pracownika oraz zglosil ja do ubezpieczen
spotecznych w tym do ubezpieczenia chorobowego — jako osobe wspolpracujaca z platnikiem M. P. z adnotacja - od
dnia 1.03.2019 r. W pazdzierniku 2020 r. platnik przestal korygujace dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe za A. P.
za okres wrzesienl 2019 r. - sierpien 2020 r. oraz za okres wyplaconego A. P. zasitku chorobowego od 11.10.2019 r. do
28.01.2020 1. W zlozonych w dniach 16 1 19.10.2020 r. korektach raportéw miesiecznych wykazano podstawy wymiaru
skladek za A. P. jako za osobe wspdlpracujaca w takich samych kwotach jakie byly wykazywane za nig jako pracownika.
Decyzja z 28.10.2020 r. odméwiono A. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 do 20.08.2020 r., poniewaz
Zaklad stwierdzil, ze od 1.03.2019 r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z uwagi na zlozong
(...) po terminie, tj. 7.10.2020 1., wobec czego uznano, ze niezdolno$§¢ do pracy z powodu choroby powstala w dniu
5.08.2020 r., czyli w okresie, kiedy A. P. nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z 27.05.2021 r., X U 7/21, odwolanie A. P. od w/w decyzji z 28.10.2020 r. zostalo
oddalone, a nastepnie Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 5.10.2021 r., sygn. akt VIII Ua 53/21, oddalit apelacje
A. P. od przedmiotowego wyroku sadu I instancji. W postepowaniu tym przesgdzono, ze za luty 2020 r. podstawa
wymiaru skladek za pracownika wynosila 266,76 zl, a za osobe wspoélpracujaca wynosita 338,71 zl, a takze, ze za
okresy niezdolno$ci do pracy, w ktérych A. P. nie byla uprawniona do otrzymania zasitku chorobowego — tj. okres
od 11.10.2019 r. do 28.01.2020 1. i 0d 5 do 20. (...). - platnik skladek powinien wykaza¢ niepomniejszone podstawy
wymiaru skladek. (dane o ubezpieczonej k. 3-6 akt ZUS, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 5.10.2021 r., sygn. VIII
Ua 53/21 wraz z uzasadnieniem — dane z systemu Sedzia 2)

Decyzja z 8.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. H., jako pracownik
platnika skladek P..pl (...) w L. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1.07.2020 r., zarzucajac
pozorno$¢ umowy o prace z 1.07.2020 r. Od tej decyzji odwolania zlozyli zaréwno platnik skladek, jak i A. H.,
ktore wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 25.10.2021 r., sygn. VIII U 770/21 zostaly oddalone. Sad Apelacyjny w
Lodzi w postepowaniu apelacyjnym III AUa 1642/21 oddalil apelacje platnika i wnioskodawczyni od w/w wyroku.
(okolicznoéci niesporne, a nadto wyrok Sadu Okregowego z 25.10.2021 r. wraz z uzasadnieniem i wyrok Sadu
Apelacyjnego w zalaczonych aktach sprawy VIII U 770/21)



Powyzszy stan faktyczny byl niesporny i wynikat z dokumentéw zalegajacych w aktach ZUS-owskich, a nadto zostal
odtworzony na podstawie znanych sadowi z urzedu faktéw, ktére wynikaja z danych z systemu Sedzia — 2 oraz z
zalaczonych akt sprawy VIII U 770/21.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze
zm.; dalej tez ustawa systemowa) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegolnosci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczenia, ustalania wymiaru
skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu skladek, ustalania wymiaru sktadek na (...) iich poboru, a
takze umarzania naleznosci z tytulu skladek, ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, wymiaru
Swiadczen.

Przypomniec¢ nalezy, Ze na podstawie przepisow art. 33 i nast. ustawy systemowej, Zakltad Ubezpieczen Spotecznych
prowadzi konta platnikow skladek, na ktoérych sa ewidencjonowane dane konieczne do celow rozliczania nalezno$ci
z tytutu skladek.

Zgodnie za$ z art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazkiem platnika skladek jest wedlug zasad i w
terminach wynikajacych z przepis6w ustawy przesyla¢ odpowiednie dokumenty rozliczeniowe, obliczaé, rozliczaé oraz
oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Wskazac takze nalezy, ze postepowanie toczace sie przed organem rentowym, na mocy art. 180 Kodeksu postepowania
administracyjnego i art. 123 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych, ma charakter administracyjny. Na
mocy art. 123 ustawy systemowej, w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie bowiem przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. ROwniez na gruncie art. 180 k.p.a. w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja
odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie
sprawy wynikajace z przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o
funduszu alimentacyjnym, a takze sprawy wynikajace z przepiséw o innych swiadczeniach wyptacanych z funduszow
przeznaczonych na ubezpieczenia spoleczne. Oznacza to tym samym, ze w toku prowadzonego przez organ
postepowania zastosowanie mialy przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.

Na podstawie art. 127 k.p.a. organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej
sie o za$wiadczenie. Za§wiadczenie wydaje sie, jezeli: (1) urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu
prawnego wymaga przepis prawa, (2) osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawny w
urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego. W tym drugim przypadku — w mysl art. 218 § 1
k.p.a - organ administracji publicznej obowiazany jest wydac za§wiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo
stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych
sie w jego posiadaniu. Organ administracji publicznej, przed wydaniem zaswiadczenia, moze przeprowadzi¢ w
koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajace (§ 2 art. 218 k.p.a.).

W myél art. 219 k.p.a. odmowa wydania za§wiadczenia badz zaswiadczenia o treSci zadanej przez osobe ubiegajaca sie
o nie nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie, przy czym nalezy pamietacé, ze zgodnie z art. 83b ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja
wydanie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie ZUS w tych przypadkach wydaje decyzje.

W $wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci Sad uznal, ze pozwany prawidlowo odméwil platnikowi zaskarzona
decyzja z 17.11.2020 r. wydania za$wiadczenia o niezaleganiu z nalezno$ciami skladkowymi. W oparciu o dane zawarte
w aktach ubezpieczeniowych pozwany Zaklad stusznie uznal, ze konto platnika wedlug stanu na dzien wydania tej
decyzji nadal wykazywalo nieprawidlowosci w dokumentacji rozliczeniowej, tj. brak uzasadnienia do zmniejszenia



podstawy wymiaru skladek oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne i FP za A. P. za miesiace wrzesien 2019 r. —
styczen 2020 r., niezasadne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek oraz sktadki za sierpieni 2020 r. Organ rentowy
trafnie odmoéwil wydania zaswiadczenia o zadanej przez wnioskodawce okreslonej tresci, albowiem zgodnie z art.
218 § 1 w zw. z art. 217 § 2 k.p.a. ewentualne zaswiadczenie ma potwierdzi¢ stan rzeczy na podstawie danych
posiadanych przez Zaklad. Jesli dane te nie potwierdzaja, ze platnik nie ma zaleglo$ci skladkowej i nie jest mozliwe
poprawne rozliczenie konta platnika, bo to zalezy od wyniku innej sprawy, ktory dopiero pozwoli stwierdzi¢ czy
na koncie platnika sa, czy tez nie ma zalegloSci — nie jest mozliwe uwzglednienie takiego zadania. Postepowanie
o wydanie za$wiadczenia, w tym za$wiadczenia okreslonej tresci, nie stanowi rozstrzygniecia spornej pomiedzy
stronami sprawy. Je§li problematyka, ktoérej dotyczy zadanie jest sporna — to wydanie zaswiadczenia zgodnie z
zadaniem, w okoliczno$ciach takiej sprawy, nie jest mozliwe. Tam gdzie jest spoér co do prawa, tam nie powinno
zostaé wydane zas§wiadczenie, gdyz ma ono potwierdza¢ stan rzeczy, na podstawie posiadanych przez organ rentowy
danych. W realiach badanej sprawy ustalono zas$, ze toczylo sie postepowanie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi w sprawie X 7/21 z odwolania od decyzji z 28.10.2020 r. odmawiajacej A. P. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 5 do 20.08.2020 r., gdyz Zaktad uznal, ze od 1.03.2019 r. nie podlegala ona dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z uwagi na zlozona (...) po terminie, tj. 7.10.2020 r., co oznaczalo, ze powstala w dniu
5.08.2020 r. niezdolnos¢ do pracy A. P. z powodu choroby powstala w okresie kiedy nie podlegala ona ubezpieczeniu
chorobowemu. Co prawda w zlozonych przez platnika 16 i 19.10.2020 r. korektach raportéw miesiecznych wykazano
podstawy wymiaru skladek za A. P. jako za osobe wspoélpracujaca w takich samych kwotach jakie byly wykazywane
za nig jako pracownika, jednak za luty 2020 r. podstawa wymiaru skladek za pracownika wynosila 266,76 z1, a za
osobe wspdlpracujacy jest 338,71 zk. We wskazanej sprawie przesadzono, ze za okresy niezdolno$ci do pracy, w ktérych
A. P. nie byla uprawniona do otrzymania zasitku chorobowego, tj. od 11.10.2019 r. do 28.01.2020 r. i od 5 do 20.
(...). - platnik skladek winien wykazaé¢ niepomniejszone podstawy wymiaru skladek. Powyzsze oznacza, Ze pozwany
wydajac zaskarzong w n/n postepowaniu decyzje z 17.11.2020 r. prawidlowo stwierdzil, ze konto platnika wedlug
stanu na dzien jej wydania wykazywato nieprawidlowoséci w dokumentacji rozliczeniowej, tj. brak uzasadnienia do
zmniejszenia podstawy wymiaru skladek oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne i FP za A. P. za miesiace wrzesien
2019 1. — styczen 2020 r., a takze niezasadne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek oraz sktadki za sierpieni 2020r.,
a kwestie te zalezaly od rozstrzygniecia sporu sadowego w innej sprawie z odwotania A. P. od decyzji z 28.10.2020 r. W
konsekwencji uznaé nalezy, ze zaskarzona decyzja ZUS z 17.11.2020 r. odmawiajaca platnikowi wydania zaswiadczenia
o zadanej tresci byla prawidlowa, tym bardziej, ze wnioskodawcy zalezalo na uzyskaniu rzeczonego zaswiadczenia na
okre$long date w zwigzku ze zlozonym wnioskiem kredytowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw
odwolanie oddalil.

Orzeczenie o kosztach oparto na treSci art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U.2018 r., poz. 265 ze zm.).

AP.



