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UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. okre§lil wysoko$é zadluzenia
platnika skladek A. K. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania
decyzji za okresy od 1 pazdziernika 2019 r. do 30 listopada 2019 r. oraz od 1 stycznia 2020 roku do 30 czerwca 2020
roku.

/decyzje — akta ZUS/.

Uznajac w/w decyzje za krzywdzace platniczka skladek zlozyla od nich odwolania wnoszac o uchylenie zaskarzonych
decyzji, ewentualnie o ich zmiane i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosta m.in., ze
ZUS nie uwzglednil faktu jej zatrudnienia na umowe o prace w spélce (...) Sp. z 0.0., a ponadto tego, iz w spornych
okresach nie istnial tytul do objecia jej obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym na zasadach zastrzezonych na
okoliczno$§¢ prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a tym samym nie istnial obowiazek uiszczania
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarno$ciowy

/odwolania/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac zajete w sprawie stanowisko jak w
kwestionowanej decyzji.

/odpowiedzi na odwolania/.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie sporne jest m.in. ustalenie podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniu zdrowotnemu w
powyzszym okresie z tytulu bycia wspdlnikiem we wskazanych spétkach z o.0., a nie tylko kwestia wysokoéci skladek
ubezpieczenia zdrowotnego z tego tytulu, czy ich rozliczania (por. postanowienia SN: z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
IT UZ 17/13, z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie II UZ 129/12 oraz z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie II UZ 19/13;
niepublikowane).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do rozpoznania i rozstrzygniecia w ramach
rozstrzygania w przedmiotowej sprawie o wniosku pelnomocnika odwolujacej o ustalenie podlegania skarzacej
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art.476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2 kpc przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych
ubezpieczenia spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 k.p.c.

Przypomnie¢ takze w tym miejscu wypada, ze zgodnie z treécig art. 68 ust. 1 ¢) ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi:
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Nie naleza natomiast do jego kompetencji sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym.

W tym zakresie wlaéciwym jest - zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej - dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu (por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie IIT AUa 1880/ 07, publik.
Biul. SA Ka 2009/2/34-35).



W art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkow
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1373 z p6Zn. zm., nazywanej dalej ustawa o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej) postanowiono bowiem, ze indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego rozpatruje
dyrektor oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym.

Natomiast wedlug ust. 2 art. 109 w/w ustawy, do spraw, o ktérych mowa w ust. 1 art. 109, nie naleza sprawy z
zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwo$ci organéw ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z ust. 5-6, odwolanie od decyzji wydanej w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, wnosi sie do Prezesa Funduszu
w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania, za$ w zakresie nieregulowanym ww. ustawa, stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 109 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej, wedtug ktoérego organy Narodowego
Funduszu Zdrowia - dyrektorzy oddzialéw wojewodzkich Funduszu i Prezes Funduszu - wydaja indywidualne
decyzje w sprawach ubezpieczenia zdrowotnego, sg przepisami ustrojowymi i kompetencyjnymi, upowazniajacymi
te organy do rozpatrywania indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego i wydawania decyzji
administracyjnych w tych sprawach (por. wyrok NSA z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie II GSK 40/07, publik. LEX
nr 377383).

Wlasciwym do rozpoznania kwestii ustalenia czy wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu i do wydania
decyzji w tym przedmiocie pozostaje zatem w §wietle przytoczonych wyzej regulacji wylacznie Dyrektor (...) Oddzialu

(...).

Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji Dyrektora NFZ w zakresie roszczen wnioskodawczyni
zwiazanych z podleganiem ubezpieczeniu zdrowotnemu w spornych okresach, zachodzi zatem niedopuszczalnoéc
drogi sagdowej, a wlaSciwym do rozpoznania tego roszczenia pozostaje jedynie Dyrektor (...) Oddziatu (...).

Z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Powyzsze skutkuje zastosowaniem w sprawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze zawiesic¢
postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;j.

Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze przestanke zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1, 3 i 4 kpc
stanowi nie wzglad na zasade ekonomii procesowej czy tez podobienstwo okolicznosci faktycznych oraz podstawy
prawnej dwoch spraw, ale zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy zawislej od wyniku innego sporu, przez co rozumieé
nalezy sytuacje, gdy wynik innego sporu stanowi praeiudicium dla danego sporu (por. orz. SN z 9.7.1962 r., I C
82/62, OSP 1963, Nr 11, poz. 279 z glosa E. Wengerka; W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, PiP 1964, Nr 8-9, s.
318; E. Wengerek, Przeglad orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858). Wobec tego zawieszenie postepowania na tej
podstawie moze nastgpic¢, gdy nie jest mozliwym rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez
wecze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych. Zalezno$é prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku
innego postepowania (cywilnego, a takze administracyjnego, karnego lub dyscyplinarnego) wystepuje wtedy, gdy
kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym (chodzi tu o fakty lub dowody faktéw). Charakter
relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego jest taki,
ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie
postepowaniu. (Postanowienie

Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - I Wydzial Cywilny z dnia 24 lutego 2014 r.



I ACz 272/14 Legalis Numer 993425)
Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Decyzja Dyrektora (...) Oddziatu (...) dotyczaca rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia podlegania wnioskodawczyni
ubezpieczeniu zdrowotnemu w spornym okresie, bedzie bowiem musiata zosta¢ uwzgledniona przez Sad Pracy i
Ubezpieczeni (...) przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy w zakresie, w jakim odwolanie dotyczy spornych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Wynikajacy z decyzji Dyrektora (...) Oddziatu (...) stan prawny bedzie mial bowiem pierwotne znaczenie dla kwestii
wtbrnej samego naliczania i rozliczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29
stycznia 2008 r., I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78), ktora jest badana w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem Sadu uzasadnia to zawieszenie postepowania do czasu wydania ostatecznej decyzji przez Dyrektora (...)
Oddziatu (...) we wskazanym zakresie.

Wskaza¢ nalezy, ze powszechng zasada jest uwzgledniania przez sady skutkéw prawnych orzeczen organdéow
administracyjnych. Ma to swoje zrédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego
wyrazem sg art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a takze okre§lona w Konstytucji
RP idea podzialu wladz (art. 10). Znajduje tu bowiem zastosowanie zasada domniemania prawidlowosci aktow
administracyjnych, zgodnie z ktéra wywoluja one skutki prawne i wiaza inne organy panstwowe, w tym sady.

Z tych wszystkich wzgledow Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie, o czym
orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcezyni.



