Sygn. akt VIII U 111/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. K.
jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, a jego zadluzenie wynosi lacznie 21 564,99 zt , w tym z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresow numeréw deklaracji 01-39 za okres od lipca 2012r. do
grudnia 2013 r. w kwocie 8 142,98 z}

odsetek za zwloke w kwocie 5345,00 zt
kosztéow upomnienia w kwocie 49,60 z1
kosztow egzekucyjnych w kwocie 535,10 zt

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od lipca 2012r. do
grudnia 2013 r. w kwocie 3 621,14 z}

odsetek za zwloke w kwocie 2357,00 z}
kosztow upomnienia w kwocie 40,00 zt
kosztow egzekucyjnych w kwocie 237,60 zt

- skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numer6w deklaracji 01-39 za okres od lipca 2012r. do grudnia 2013
r. w kwocie 693,07 zl

odsetek za zwloke w kwocie 456,00 zi

kosztéw upomnienia w kwocie 40,80 zi

kosztow egzekucyjnych w kwocie 45,90 zl.

Zalacznik do decyzji okreslal wysoko$é zaleglo$ci za poszczegdlne okresy.

Organ rentowy wskazal, ze odsetki beda naliczane nadal do dnia zaplaty, wlacznie z tym dniem. W treéci uzasadnienia
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze na platniku skladek ciazy obowigzek obliczania, potracania z dochodow
ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy i tych wlaénie
obowigzkow nie dopehil S. K. w ww. okresach.

/decyzja k. 2-4 akt ZUS/

Odwolane od powyzszej decyzji w dniu 14.12.2020 r. wniost S. K., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania. Odwotujacy podniodst, iz
decyzja obejmuje skladki za okres od lipca 2012 do grudnia 2013 r., a tym samym dochodzone od niego nalezno$ci
ulegly w caloSci przedawnieniu z uplywem 5 lat w poszczegélnych miesigcach roku 20171 2018.

/ odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnioést o oddalenie odwolania i zasadzenie od
odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego stanowiska podtrzymal argumentacje podniesiona w zaskarzonej decyzji wyjasniajac, iz
podniesiony przez odwolujacego zarzut przedawnienia nie jest uzasadniony albowiem bieg terminu przedawnienia
zostal zawieszony, z uwagi na prowadzone postepowanie egzekucyjne ( art. 24 ust. 5 b ustawy o sus). Organ rentowy
wskazal, iz egzekucja za okres 7.2012 - (...) byla prowadzona na podstawie tytulow wykonawczych z 28.02.2013r.
Egzekucja za okres od 07/2012 do 12/2012 byla prowadzona na podstawie tytuléw wykonawczych: (...), (...), (...),

(., Gy G, L)

Poczatkowo egzekucja w oparciu o powyzsze tytuly wykonawcze byla prowadzona przez Dyrektora I Oddzialu ZUS
w L.. W zwiazku ze zbiegiem egzekucji ww. tytuly zostaly przekazane wnioskiem egzekucyjnym z 8.04.2013r.,
plus ewidencja tytulow wykonawczych (...), do Naczelnika Urzedu Skarbowego L., ktory tytuly przekazal zgodnie
z wlaSciwoéciag do Naczelnika Urzedu Skarbowego w B.. Postanowieniem z dnia 7.02.2019 Naczelnik umorzyl
postepowanie egzekucje.

Egzekucja za okres od 01/2013 do 07/2013 I (...) byla prowadzona na podstawie tytuléw wykonawczych : z
11.09.2014r. (...), (...), (..), (..), (.)

Ww. tytuly zostaly doreczone wnioskodawcy w dniu 29.09.2014r. i egzekucja prowadzona na ich podstawie nie
zostala jeszcze zakoniczona. Na podstawie powyzszych tytuldw skierowano zajecie rachunku bankowego w banku (...)
S.A. W zwigzku z powyzszym zarzuty wnioskodawcy odno$nie kwestii przedawnienia sg niezasadne, bowiem okres
przedawnienia jeszcze nie nastapil.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 8-11/

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2021 r., poprzedzajgcej wydanie wyroku, pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie
odwolania i zasadzanie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych okreslajac, ze warto$cig przedmiotu
sporu jest zalegloéc sktadkowa.

/ stanowisko procesowe organu rentowego protokol z rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2021 r. 00:01:41- 00:02:39 /

Pismem procesowym z dnia 14 wrze$nia 2021 (ktére wplynelo do Wydzialu 15 wrze$nia 2021ir.) pelnomocnik
wnioskodawcy podniosla, iz w aktach sprawy brak jest potwierdzenia doreczenia tytuléw wykonawczych do
skarzacego, a tym samym brak podstaw do przyjecia, ze doszlo do skutecznego wszczecia wobec skarzacego
postepowan egzekucyjnych i zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

/ pismo k. 481-483/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca S. K. w spornym okresie od lipca 2012r. do grudnia 2013r. prowadzil pozarolniczg dzialalnosé
gospodarcza. Dzialalno$¢ zostala przez niego zawieszona 16.12.2013 .

/ bezsporne, wypis z (...)/

S. K. nie oplacil skladek na ubezpieczenia spoleczne za okresy od lipca 2012r. do grudnia 2013 r. w kwocie 8 142,98
z}, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2012r. do grudnia 2013 r. w kwocie 3 621,14 zt oraz skladek
na Fundusz za okres od lipca 2012r. do grudnia 2013 r. w kwocie 693,07 zt

/ bezsporne, informacja dotycz. nieoplaconych skladek pismo ZUS k. 283-284/

W dniu 28 lutego 2013 r. Dyrektor I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych L. wydal przeciwko wnioskodawcy
tytuly wykonawcze:



1. (...) za okres (...) na ubezpieczenia spoleczne, wystawiony na podstawie upomnienia (...) z 1.02.2013r. doreczonego
13.02.2013r.,

2. (...) za okres 08/2012, 09/2012, (...), (...) na ubezpieczenia spoleczne wystawiony na podstawie upomnienia (...)
7 1.02.2013 doreczonego 13.02.2013r.,

3. (...) za okres (...) na ubezpieczenia spoleczne wystawiony na podstawie upomnienie (...) z 1.02.2013r. doreczonego
13.02.2013r.,

4. (...) za okres 07/2012, 08/2012, (...), (...) na ubezpieczenie zdrowotne wystawiony na podstawie upomnienia (...)
7 1.02.2013r. doreczonego 13.02.2013r.,

5. (...) za okres 11/2012, 12/2012 na ubezpieczenie zdrowotne wystawiony na podstawie upomnienia (...) z1.02.2013r.
doreczonego odebrane 13.02.2013r.,

6. (...) za okres 07/2012, 08/2012, (...), (...) na (...) wystawiony na podstawie upomnienia (...) z 1.02.2013r.
doreczonego 13.02.2013r.,

7. (...) z28.02.2013r. za okres 11/2012, 12/2012 2012 na (...) wystawiony na podstawie upomnienia (...) z1.02.2013r.
doreczonego 13.02.2013r.

/tytuly wykonawcze, k. 231-251, k. 294-316, wraz z potwierdzeniem doreczenia upomnienia, upomnienia z
potwierdzeniem doreczenia k. 1-16 plik IT akt ZUS /

Ww. tytuly wykonawcze wystano do S. K. na adres: L., ul. (...). Przesylka zostala skutecznie doreczona. Odbior jej
pokwitowatl R. K. w dniu 12 marca 2013 r.

/ zwrotne potwierdzenie odbioru k. 252-254/

Poczatkowo egzekucja, w oparciu o powyzsze tytuly wykonawcze, byta prowadzona przez Dyrektora I Oddzialu
ZUS w L.. W zwiazku ze zbiegiem egzekucji ww. tytuly zostaly przekazane wnioskiem egzekucyjnym z 8.04.2013r.,
plus ewidencja tytuldéw wykonawczych (...) do Naczelnika Urzedu Skarbowego L., ktory tytuly przekazal zgodnie
z wladciwoscia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w B.. Postanowieniem z dnia 7.02.2019 Naczelnik umorzyt
postepowanie egzekucyjne.

/ wniosek egzekucyjny k. 23 plik IT akt rentowych, ewidencja tytulow k. 277 plik IT akt ZUS, dokumentacja dotyczaca
dokonanych czynnoSci egzekucyjnych k. 317- 471, postanowienie z dnia 7.02.2019 k. 61 plik III akt ZUS k. 20- 22,
potwierdzenie odbioru postanowienia przez zobowiazanego i wierzyciela k. 23-26/

W dniu 11 wrze$nia 2014 r. Dyrektor I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych L. wydal przeciwko wnioskodawcy
tytuly wykonawcze:

1. (...) za okres 01/2013, 02/2013, (...), (...) na ubezpieczenia spoleczne wystawiony na podstawie upomnienia (...)
7 21.08.2014r. doreczonego 25.08.2014r.,

2. (...) za okres 05/2013, 06/2013, (...), (...) na ubezpieczenia spoleczne wystawiony na podstawie upomnienia (...)
z 21.08.2014r. doreczonego 25.08.2014r.,

3. (...) za okres 01/2013, 02/2013, (...), (...) na ubezpieczenie zdrowotne wystawiony na podstawie upomnienia (...)
z 21.08.2014r. doreczonego 25.08.2014r.,

4. (...) za okres 05/2013, 06/2013, (...), (...) na ubezpieczenie zdrowotne wystawiony na podstawie upomnienia (...)
7 21.08.2014r. doreczonego 25.08.2014r.



5. (...) za okres 01/2013, 02/2013, (...), (...) na (...) wystawiony na podstawie upomnienia (...) z 21.08.2014r.
doreczonego 25.08.2014r.,

6. (...) z 11.09.2014r. za okres 05/2013, 06/2013, (...), (...) na (...) wystawiony na podstawie upomnienia (...) z
21.08.2014r. doreczonego 25.08.2014r.

/ tytuly wykonawcze z potwierdzeniem doreczenia upomnien k. 255-277 , oryginaly tytuldéw wykonawczych k. 27-38
plik III akt ZUS/

Ww. tytuly zostaly doreczone wnioskodawcy na adres ul (...) w dniu 29.09.2014r. Odbiér pokwitowal R. K..

/ zwrotne potwierdzenie odbioru k.40 akt rentowych, elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 279/

W oparciu o te tytuly egzekucje prowadzil Dyrektora I Oddzial ZUS w L., jako organ egzekucyjny w zwigzku
z zajeciem rachunku bankowego w Banku (...) S.A. Na skutek zbiegu egzekucji, organ egzekucyjny wystawil
dalsze tytuly wykonawcze i pismem z dnia 29.10.2014r. przekazal dalsze tytuly do Naczelnika Urzedu Skarbowego
L., ktory przekazal dalsze tytuly zgodnie z wlasciwoScia terytorialng do Naczelnika Urzedu Skarbowego w B..
Postanowieniem z dnia 07.02.2019r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. umorzy!t postepowanie egzekucyjne wobec
majatku zobowigzanego, prowadzone na podstawie dalszych tytuldéw wykonawczych. Zalegloéci za wskazany ww.
okres nie zostaly umorzone, gdyz Naczelnikowi Urzedu Skarbowego przekazane byly tylko dalsze tytuly wykonawcze
z uwagi na zbieg do danego skladnika majatkowego, czyli rachunku bankowego Banku (...) S.A. Obecnie egzekucja z
rachunku bankowego w Banku (...) S.A. jest nieskuteczna, zobowigzany nie posiada juz rachunku w Banku (...) S.A.-
(informacja z OGNIWO z dnia 17.08.2020r.).

/ dokumentacja dotyczaca dokonanych czynnos$ci egzekucyjnych k. 317- 471- pismo o przekazaniu wplyw do
Inspektoratu w (...).11.2014r. - plik III, strony 41-56, postanowienie z dnia 7.02.2019 k. 61 plik III akt ZUS pismo
ZUS k. 473/.

Egzekucja prowadzona na postawie tytuléw wykonawczych z dnia 11 wrze$nia 2014 r. nie zostala jeszcze zakonczona.
/ dokumentacja dotyczaca dokonanych czynnoSci egzekucyjnych k. 317- 471 pismo ZUS k. 473/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy oraz zlozonych do
akt w toku postepowania, ktore nie budzity watpliwoéci co do ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Na uwage zashuguje fakt, ze wbrew twierdzeniu pelnomocnika wnioskodawcy, ktory podnosil, ze w aktach sprawy
brak jest potwierdzenia doreczenia tytuléw wykonawczych do skarzacego, a tym samym brak podstaw do przyjecia,
ze doszlo do skutecznego wszczecia wobec skarzgcego postepowan egzekucyjnych i zawieszenia biegu terminu
przedawnienia wskazaé nalezy, ze zgromadzona w postepowaniu dokumentacja te okolicznos¢ potwierdza. Na k.
252-254 akt sprawy znajduje sie zwrotne potwierdzenie odbioru tytuldow wykonawczych (...), (...), (...), (...),
(...), (.), (...) z dnia 12.03.2013. Natomiast na k. 39-40 plik III akt ZUS znajduje sie zwrotne potwierdzenie
odbioru tytuléw wykonawczych (...), (...), (...), (...), (...). W obu przypadkach odbiér przesylek pod adresem
L., ul. (...) pokwitowat R. K. peln. Skutecznoé¢ tak dokonywanych przez organ rentowy doreczen nigdy nie byta
przez odwoltujacego kwestionowana. W konsekwencji powyzszego twierdzenie strony powodowej, iz nie doszlo do
skutecznego wszczecia postepowan egzekucyjnych nie moze zostaé¢ zaakceptowana.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 423 t.j.) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza.



W $wietle art. 12 u.s.u.s. obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Na mocy art. 13 pkt 4 u.s.u.s. osoby prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalno$ci.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s., w brzmieniu obowiazujacym w spornych latach, za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnos$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. d u.s.u.s. platnikiem skladek jest ubezpieczony zobowigzany do oplacenia skladek na
wlasne ubezpieczenia spoteczne. Art. 16 ust. 4 pkt 1 u.s.u.s stanowi, ze skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé finansuja w calo$ci, z wlasnych $rodkéw, sami
ubezpieczeni. Natomiast z art. 17 ust. 3 u.s.u.s. wynika, ze osoby te co miesigc samodzielnie obliczajg i przekazuja
skladki do Zakladu. Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest
obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢
oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a,
2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolniony, Zaklad
dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez
uwzglednienia wyplaconych zasitkow oraz zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika (art.
48 ust. 1u.s.u.s.). Art. 23 ust. 1 u.s.u.s. stanowi, ze od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1325, 1423, 2122, 2123 i 2320 oraz z 2021 I. poz. 72) z wylaczeniem art. 56a. Z kolei art. 24
ust. 2 u.s.u.s. wskazuje, ze skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata
nieoplacone w terminie, podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub
egzekucji sadowe;j.

Art. 66 ust. 1 pkt 11it c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1285) w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie stanowil, ze obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaly osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore byly
osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolniczg lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osoéb, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza powstaje i wygasa w terminach
okres$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Na mocy art. 74 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych do
ubezpieczenia zdrowotnego os6b objetych ubezpieczeniami spolecznymi (...) stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczenia spolecznego (...).



Stosownie do brzmienia art. 84 ust. 1 in principio u.s.o.z. skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba
podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zgodnie z art. 87 ust. 1 in principio u.s.o.z. osoby i jednostki organizacyjne,
o ktérych mowa m.in. w art. 84 sg obowigzane, bez uprzedniego wezwania, oplaci¢ i rozliczy¢ sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z art. 87 ust. 3 u.s.0.z. — od nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pobiera sie odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoSci okreslonych dla zalegtoSci podatkowych. Ust. 4
pkt 1 tego przepisu stanowi, ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne os6b wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ s
oplacane i ewidencjonowane w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast w Swietle art. 93 ust. 1 u.s.o0.z. sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz nalezno$ci z tytulu odsetek za zwloke nieoplacone w terminie podlegaja $ciggnieciu
na zasadach okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych

Zgodnie z dyspozycja art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1100) obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres
miesigca co najmniej najnizsze wynagrodzenie, oplacajg pracodawcy, a skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres
trwania obowigzkowych ubezpieczeni emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja inne nizZ wymienione w pkt 1 i 2 osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Odnosi sie to do m.in. do 0s6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza (zob. wyrok SA w Katowicach z 4 pazdziernika 2012 r., III AUa 22/12, LEX nr 1236501).
Stosownie do art. 107 ust. 1 u.p.z. skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoteczne. Ust. 4 zd.
1 tego przepisu stanowi, ze od skladek na Fundusz Pracy nieoptaconych w terminie ZUS pobiera odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Poboru skladek
na Fundusz Pracy dokonuje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na wyodrebniony rachunek bankowy prowadzony dla
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych, w okresach miesiecznych, lacznie
ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie emerytalne, oraz przekazuje zebrane tytulem sktadek kwoty
na Fundusz Pracy, po potraceniu biezacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, od zasitkow i zasitkow szkoleniowych.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych na mocy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytutu skladek.

W sprawie nie bylo sporne, ze S. K. prowadzil w spornych okresach pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W
rezultacie nie budzilo watpliwoéci, ze podlegal on w tych okresach obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu). Wnioskodawca, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, zobowiazany byl tez do biezacego oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy. W przypadku istnienia jakichkolwiek zalegloSci organ rentowy byl natomiast uprawniony do ich stosownego
rozliczenia.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie zakwestionowal wysokos$ci okres§lonych skltadek w spornej decyzji. Nie
wykazal réwniez, iz uiscil skladki objete zaskarzona decyzja.

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Twierdzenia co do okreslonych okolicznosci faktycznych musza by¢ udowodnione.
Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy



(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r.
w sprawie o sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997 r., z.6-7, poz. 76). Podobnie, w wyroku z dnia 7 pazdziernika
1998 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 244/98 (OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662), Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze
od dnia 1lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sagdu za wynik postepowania dowodowego, takze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawca braku zadluzenia nie wykazal. Wobec powyzszego Sad
uznal, ze brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji z uwagi na te okolicznosci.

Bez wplywu na wynik rozstrzygniecia pozostaje tez podniesiony przez odwolujacego zarzut przedawnienia okresu
wymagalno$ci zaplaty skladek ZUS. Wnioskodawca podniosl, ze zaskarzona decyzja obejmuje sktadki za okres od lipca
2012 do grudnia 2013 r., a wiec dochodzone od niego nalezno$ci ulegly w caloSci przedawnieniu z uplywem 5 lat w
poszczegbdlnych miesigcach roku 20171 2018.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz kwestie przedawnienia nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy zawarto w art. 24 ust. 5-6 o systemie. Przepis ten znajduje zastosowanie
wprost do skladek na ubezpieczenia spoleczne, za§ odpowiednio do skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 93 ust.
2 1.8.0.z.;) i Fundusz Pracy (art. 32 u.s.u.s.).

Zgodnie z art. 24 ust. 4 naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym
staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Termin przedawnienia naleznoSci w przypadkach okreSlonych w art. 24 ust. 5a-6 u.s.u.s. ulega przerwaniu lub
zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie
biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia zas$,
ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktérym bieg przedawnienia byl zawieszony, ale
uwzglednia sie okres przedawnienia, ktory poprzedzal okres zawieszenia. /patrz w tym zakresie III AUa 175/14 - wyrok
SA Rzeszbw z dnia 17-07-2014/

Zmiana stanu prawnego wprowadzona od 1 stycznia 2003 r. przez dodanie art. 24 ust. 5b u.s.u.s. dotyczyla zawieszenia
terminu przedawnienia. Przepis ten przewidywal zawieszenie biegu terminu przedawnienia, od dnia wszczecia do
dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz sagdowego, z wylaczeniem wczesniejszych faz postepowania. Na
skutek kolejnej nowelizacji przepiséw od 1 lipca 2004 r. ustawodawca rozszerzy! zakres zawieszenia biegu terminu
przedawnienia na okres od podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci skladek, o ktorej
dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zaleglo$ci S. K. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od lipca 2012 do grudnia 2013 r. nalezy zauwazy¢, ze stosownie do treéci art.
47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. termin ich wymagalnoéci to odpowiednio kazdy nastepny dzien po terminie ptatnosci. Od tych
dat rozpoczal bieg 5-letni termin przedawnienia, ktory na gruncie art. 24 ust. 4 u.s.u.s. uplywalby odpowiednio w z
uplywem 5 lat w poszczeg6lnych miesiacach roku 20171 2018. Stad zalegle skladki na ubezpieczenia spoleczne, nalezne
od S. K. za sporny okres, przedawnilyby sie odpowiednio w tych terminach — o ile bieg terminu przedawnienia nie
zostalby przerwany lub zawieszony.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku organ rentowy podniosl, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa bowiem bieg
terminu przedawnienia zostal zawieszony z uwagi na toczace sie w stosunku do dltuznika postepowanie egzekucyjne.

Stosownie do obowigzujacego art. 24 ust. 5b u.s.u.s. bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu sktadek, o ktorej dtuznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.



Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnosci zmierzajacej do
wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia moze byé¢ dluzsze niz okres przedawnienia
naleznos$ci z tytulu skladek, okreSlony w art. 24 ust. 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Nie istnieje przepis, ktory nakazywalby umorzenie tego postepowania z uwagi na upltyw czasu. / (...) - wyrok NSA
(N) z dnia 19-05-2021/ Artykul 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie daje w swojej warstwie
jezykowej wystarczajacych wskazéwek do stwierdzenia kiedy najwcze$niej moze doj$¢ do podjecia pierwszej czynnosci
zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci, ani czyja to moze by¢ czynnos¢. Z tresci tego przepisu mozna byloby
na pierwszy rzut oka wnosié, ze czynno$c¢ ta nie musi by¢ czynno$cia organu egzekucyjnego, egzekutora lub poborcy
skarbowego, a nawet nie musi by¢ to czynnosé¢ dokonana po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Moglaby to wiec
by¢ czynno$¢ wierzyciela dokonana nawet przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Z takim stanowiskiem
nie mozna jednak zgodzi¢ sie. Zdarzenie, ktére powoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia nalezno$ci z
tytulu skladek musi mie¢ miejsce w toku postepowania egzekucyjnego, albo nieuchronnie prowadzi¢ do wszczecia
postepowania egzekucyjnego, skoro zawieszenie biegu terminu przedawnienia nie moze zakonczy¢ sie inaczej niz na
skutek zakonczenia postepowania egzekucyjnego./I SA/Lu 44/20 - wyrok WSA Lublin z dnia 12-05-2020/

Nie sposbdb przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu rentowego zawartym w odwolaniu, iz bieg terminu
przedawnienia dochodzonych od wnioskodawcy nalezno$ci w przedmiotowej sprawie zostat zwieszony juz na skutek
doreczenia mu w dniach 13.02.2013 i 25.08.2014 r. stosownych upomnien.

Podkreélenia wymaga, iz upomnienie zobowiazanego przez wierzyciela nie jest czynno$cia dokonywang w
postepowaniu egzekucyjnym (patrz uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 18 lipca
2018 r., (...) SA/Go 255/18). Ze stwierdzenia zawartego w art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, iz pisemne
upomnienie wierzyciela skierowane do zobowiazanego zawiera wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, wynika wprost, ze upomnienie jest czynno$cia wierzyciela
poprzedzajaca wszczecie postepowania egzekucyjnego. Upomnienie ma walor czysto informacyjny, przypomina
bowiem zobowigzanemu o konieczno$ci wykonania nalozonego na niego obowigzku oraz wskazuje na konsekwencje
niewykonania obowigzku - wszczecie egzekucji administracyjnej (Komentarz do art. 15 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, autor Piotr Marek Przybysz, System Informacji Prawniczej Lex). Upomnienie jest wiec
czynnoScia zmierzajaca do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek i brak jest zwiazku i odniesienia czasowego
pomiedzy upomnieniem a podjeciem czynnoSci egzekucyjnej. / (...) SA/Po 646/20 - wyrok WSA Poznan z dnia
19-05-2021/ Tym samym w ocenie Sadu Okregowego upomnienie nie zawiesza biegu terminu przedawnienia.

Za czynnodci zmierzajace do wyegzekwowania naleznos$ci z tytulu skladek uznaje sie takie czynnosci, z ktérych
tresci lub uzasadnienia wynika bezposrednio, zZe zmierzaja one do $ciagniecia naleznosci. Nie ulega watpliwosci,
ze czynnoScia takg moze by¢ doreczenie odpisu tytutu wykonawczego. / (...) SA/Go 798/20 - wyrok WSA Gorzéw
Wielkopolski z dnia 31-03-2021 I SA/Gd 737/17 - wyrok WSA Gdansk z dnia 12-07-2017 /. W konsekwencji to m.in.
to z ta czynnoicia, nie za$ z upomnieniem, nalezy wiaza¢ zawieszenie terminu przedawnienia. Zwrotne potwierdzenie
odbioru przesylki, z ktérego wynika, ze zobowigzany osobiécie odebrat tytuly wykonawcze jest wystarczajace do
wykazania, ze doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia zgodnie z przepisem art. 24 ust. 5b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W niniejszej sprawie S. K. podnosil jednak, ze w aktach sprawy brak jest potwierdzenia doreczenia tytulow
wykonawczych dotyczacych nalezno$ci za sporny okres do skarzacego, a tym samym brak podstaw do przyjecia,
ze doszlo do skutecznego wszczecia wobec skarzacego postepowan egzekucyjnych i zawieszenia biegu terminu
przedawnienia.

Zgodnie z art. 123 u.s.u.s. w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Jak wynika z art. 39 k.p.a., organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U poz. 1529 ze zm.), przez
swoich pracownikéw albo przez inne upowaznione osoby lub organy. Wedlug art. 42 § 1 k.p.a. pisma dorecza



sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. W przypadku nieobecnoéci adresata, pismo dorecza
sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu - jezeli podjely sie oddania pisma
adresatowi (art. 43 k.p.a.). Art. 44 § 1 pkt 1 k.p.a. stanowi z kolei, ze w razie niemozno$ci doreczenia pisma w spos6b
wskazany w art. 42 i 43 operator pocztowy przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowe;.
Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreSlonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata (§ 2). W przypadku
niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru
przesylki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia (§ 3). Doreczenie uwaza sie
za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy (§ 4).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego doreczenie przesylek zawierajacych tytuly wykonawcze (...), (...),
(...), (.0, (), (.), () z28.02.20131 (...), (.., (...), (...), (...) z11.09.2014r.w Swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie moze jednak budzi¢ zastrzezen. Zgodnie z dowodem doreczenia pierwsza grupa tytulow
dotyczaca okresu od 7/2012 do 12/2012 zostala doreczona wnioskodawcy na wskazany przez niego adres i odebrana
przez ustanowionego do tego pelnomocnika w dniu 12.03.2013 r. k. 252-254. Druga za$ grupa tytuléw dotyczaca
nalezno$ci za okres od 1/2013 do 7/2013 i (...) zostala skutecznie doreczona w taki sam spos6b w dniu 29.09.2014 . /
k. 39-40 plik IIT akt rentowych/. (...) potwierdzenia odbioru prawidlowo wypekiony i podpisany przez doreczyciela
(funkcjonariusza) Poczty Polskiej na przymiot dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a., w zwiazku z
czym korzysta on zdomniemania prawdziwo$ci, a jego obalenie wymaga przeciwdowodu. W sprawie nie wnioskowano
o przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu, ktory wskazywalby, iz doreczenie to nie mialo miejsca lub ze de facto
dokonano go innej nieuprawnionej osobie, czy na nieodpowiedni adres. Tym samym niewatpliwie byla to czynno$¢
zmierzajaca do wyegzekwowania naleznosci z tytulu sktadek, ktéra w obu przypadkach doprowadzila do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia skladek.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze bieg terminu przedawnienia w przypadku naleznosci dotyczacych okresu
od 07/2012 do 12/2012 zostal zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnosci zmierzajacej do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytulu skladek, o ktdrej dtuznik zostal zawiadomiony - w niniejszym przypadku bylo to doreczenie tytulow
wykonawczych (...), (...), (.., (.), (.), (., (..) wdniu 12.03.2013 r. , do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego dotyczacych wskazanych nalezno$ci, ktére niespornie mialo miejsce w dniu 7.02.2019 r. W tym dniu
Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. umorzy! postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tych tytulow. Tym
samym zawieszenie biegu terminu przedawnienia poszczeg6lnych skladek dochodzonych na podstawie wskazanych
tytuléow wykonawczych nastapilo z dniem 12.03. 2013 r. i trwalo do 7.02.2019 .

Natomiast w przypadku nalezno$ci z tytutu sktadek dotyczacych okresu od 01/2013 do 07/2013 1 (...) bieg terminu
przedawnienia zostal zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnos$ci zmierzajacej do ich wyegzekwowania, o ktorej
dluznik zostal zawiadomiony tj. od daty doreczenia tytutow wykonawcezych (...), (...), (...), (...), (...) — 29.09.2014
r. i trwa nadal, z uwagi na toczgce sie w dalszym ciagu postepowanie egzekucyjne. W zwigzku z niezakoficzonym
postepowaniem egzekucyjnym zawieszenie biegu terminu przedawnienia objetych nim skladek trwa nadal / podobnie
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 28 maja 2020 r. I SA/O. 278/20/

W rezultacie, z uwagi na wskazane powyzej okresy zawieszenia, nie doszlo do uplywu 5 letniego okresu przedawnienia
jakichkolwiek naleznos$ci dochodzonych okresu od lipca 2012 r. do grudnia 2013 r. Okres ten w zadnym przypadku,
przy uwzglednieniu terminu wymagalno$ci poszczegblnych skladek i okresu zawieszenia, nie przekroczyt 5 lat.

Reasumujgc skoro do dnia wydania zaskarzonej decyzji (...).10.2020 r. nie nastapilo przedawnienie zadnej z
nalezno$ci objetych jej trescia, to podniesiony przez skarzacego zarzut przedawnienia nie mogt zostaé uwzgledniony.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w calo$ci odpowiada

prawu i na podstawie art.477'§1 k.p.c. oddalil odwolanie skarzacego jako bezzasadne, o czym orzekl w punkcie 1
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2 orzeczenia na podstawie art.98 §11i §3 k.p.c., zgodnie z treécia ktorego strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, w tym koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

Organ rentowy wygral sprawe w calo$ci, stad Sad obciazyl wnioskodawce obowigzkiem zwrotu poniesionych przez
organ rentowy kosztoéw zastepstwa radcowskiego, ustalajac wysoko$¢ naleznoSci w oparciu o przepis § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265) przy uwzglednieniu warto$ci zaleglo$ci sktadkowych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy za posrednictwem PI

J.L.



