Sygn. akt VIII U 85/21

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 12 listopada 2020 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
miesieczna podstawa wymiaru skladki i skladka na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne dla K. T. (1) , z tytulu
wykonywania umow zlecenia u platnika skladek Stowarzyszenia (...) wynosi:

- w pazdzierniku 2016 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wyniosta 6 362,73 zt , a skladka
wyniosta 572,65 zl.

- w grudniu 2016 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wyniosta 3 170,00 zt, a sktadka wyniosta
285,30 zl.

Organ rentowy wskazal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze ww. platnik skladek w okresie od 5 wrzesnia
2016 . do 31 stycznia 2017 1. zglosil K. T. (1) do obowigzkowych ubezpieczeni spotecznych tj. emerytalnego , rentowych
i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z
kodem tytulu ubezpieczenia (...) ( osoba wykonujaca umowe agencyjna , umowe zlecenia lub umowe o Swiadczenie
ustug) i za miesigce od pazdziernika 2016 r. do grudnia 2016 r. naliczyt i rozliczyl skladki. W okresie od 22 wrze$nia
2016 r. do 10 listopada 2016 r. pomiedzy ww. platnikiem , a K. T. (1), zawarto umowe o dzielo pt. wspoltworzenie
autorskiej koncepcji sekcji festiwalowych do dnia 10 listopada 2016 r. Z tytulu wykonania ww. umowy K. T. (1) uzyskata
przychéd: w pazdzierniku 2016 r. — 3 170,00 zt , w grudniu 2016 r. — 3 170,00 zL. W ocenie organu rentowego we
wskazanym okresie ww. nie wykonywala na rzecz platnika skladek umowy o dzielo, lecz wykonywata umowe zlecenia.
Tym samym za okres od 22 wrzeénia 2016 r. do 10 listopada 2016 r. za K. T. (1) nalezne sa skladki na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ustug/umowy zlecenia u ww. platnika skladek.

/decyzja k.4 — 6 odwr6t plik I akt ZUS/

Platnik skladek Stowarzyszenie (...), w dniu 23 grudnia 2020 r., zozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej
zmiane i ustalenie, ze K. T. (1) nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o dzielo z
dnia 22 wrze$nia 2016 r. w okresie od dnia 22 wrzeénia 2016 r. do 10 listopada 2016 r. W treéci odwotlania platnik
podkreslil, ze, opracowana przez K. T. (1), koncepcja, miala charakter autorski , byla wynikiem tworczej , artystycznej
pracy przyjmujacego zlecenie i, w tym znaczeniu, stanowila utwor w rozumieniu prawa autorskiego , a wiec byla
umowa o dzielo , a nie umowg zlecenia.

/odwolanie k.3 — 5 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowych, dzialajac przez pelnomocnika, wniést o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie, a takze o zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.6 — 7 odwrot/

Na rozprawie w dniu 19 maja 2021 r. , poprzedzajacej wydanie orzeczenia, pelnomocnik platnika popart odwotanie
oraz wniésl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego , K. T. (1) , przytaczyla sie do odwolania , a pelnomocnik
organu rentowego popart dotychczasowe stanowisko w sprawie.

/protokol rozprawy z dnia 19 maja 2021 1., plyta CD k.51/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek Stowarzyszenia (...), od dnia 13 maja 2008 r., figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym. W
zakresie prowadzonej dzialalno$ci, Stowarzyszenie (...) zajmuje sie m.in. produkcja filméw , ich projekcja , a takze
wystawianiem przedstawien artystycznych. Prezesem stowarzyszenia jest S. F..



/wypis z KRS k.34 — 36/
K. T. (1) legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym w dziedzinie kulturoznawstwa , organizacji produkc;ji filmowe;j.
/okoliczno$é bezsporna/

K. T. (1), w okresie od 5 wrze$nia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. , byla zgloszona przez ww. platnika do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych tj. emerytalnego , rentowych i wypadkowego , dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia (...) ( osoba wykonujaca umowe
agencyjna , umowe zlecenia lub umowe o $§wiadczenie ustug).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 22 wrze$nia 2016 r., pomiedzy Stowarzyszeniem (...) (zamawiajacym), a K. T. (1) (wykonawca) zostata zawarta
umowa, nazwana umowa ,0 dzielo”, w ramach ktérej, K. T. (1) zobowiazala sie do stworzenia autorskiej koncepcji
sekcji festiwalowych, w terminie do dnia 10 listopada 2016 r. wraz z przekazaniem praw autorskich. W tre§ci umowy
wskazano ,Ze za wykonane dzielo zamawiajacy zaplaci wykonawcy kwote 6 340,00 z}

/umowa k.8 plik I akt ZUS/

W ramach, zawartej ,, umowy o dzielo”, K. T. (1) przygotowywala koncepcje, dotyczaca ksztaltowania programu
festiwalu (...) K. Europejskiego (...) , organizowanego przez platnika . Dzialala w grupie oséb: dyrektor programowy
festiwalu K. S. , dyrektora artystyczny A. S., J. A., D. D., Kazda z tych, wspoéldzialajacych os6b, przedstawiala swoje
typy filmow , do poszczegblnych sekeji. K. T. (1) skupiala sie na sekcji (...) , cho¢ roéwniez przedstawiala propozycje do
sekgeji (...). Kazda z osob proponowata , wedlug swojej wrazliwos$ci , okreslone tytuly. Po prezentacji propozycji tytultow,
nastepowaly dyskusje czy dany film pasuje do ogdlnej koncepcji. Decyzje o zakwalifikowani filméw podejmowat K.
S. w zakresie sekcji — filmy polskie. W zakresie plaszczyzny wyboru - filmy zagraniczne — decydowala A. S.. Tytuly
dobierane byly pod katem — hasla przewodniego. K. T. (1) skladala propozycje, takze, do konkursu Debiuty Polskie
Decyzje o zakwalifikowaniu filméw do sekcji, podejmowal K. S.. W sekgji (...) decydowal K. S.lub A. S., lub dyrektor S.
F.. K. T. (1) nie posiadala samodzielnoéci decyzyjnej , co do wyboru poszczegolnych pozycji do poszczegbdlnych sekeji
festiwalu, a, po wybraniu okreslonych typow filméw, przedstawiala, przedstawicielom platnika, swojag koncepcje.
Po omoéwieniu poszczegdlnych propozycji , dochodzilo do ostatecznego uzgodnienia programu festiwalu. Wszystkie
propozycje K. T. (1) , byly weryfikowane w oparciu o wybor decydenta festiwalu. Za wykonane czynnosci , K. T. (1)
otrzymala wynagrodzenie w lacznej kwocie 6 340,00 zt (w dniu 20 pazdzierniku 2016 r. uzyskata 3 170,00 zt, w dniu
5 grudnia 2016 r. uzyskala 3 170,00 zl.

/zeznania S. F. min.00:59:13 — 00:59:48 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:38:06 — 00:56:11,
zeznania K. T. (1) min.00:58:58 — 00:59:13 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjaénieniami min.00:04:19 — 00:38:06
rozprawy z dnia 19 maja 2021 r. , plyta CD 51, rachunek k. 9 , rachunek k.10 plik I akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy i w aktach ZUS
uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dokumenty nie byly
kwestionowane, w toku postepowania, przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby, z urzedu,
zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa w sprawie. Sad oparl sie takze na zeznaniach K. T. (1) oraz zeznaniach platnika,
reprezentowanego przez prezesa zarzadu, S. F.. W ocenie Sadu , zlozone zeznania relacjonuja przebieg realizacji
zawartej umowy — zawieraja opis wykonywanych czynnoS$ci. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie platnik
nie zakwestionowal, wskazanych przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach - okresé6w podlegania przez K. T.
(1), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorcy u platnika skladek ani miesiecznych podstaw
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za ten okres.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r. (fj. Dz. U. z 2021 1., poz. 423) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy, dotyczace zlecenia,
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego
w umowie, jako dzieni rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Wedlug art. 9 ust. 1 analizowanej ustawy pracownicy spehliajacy jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw moga dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a.

Wspomniany wyzej art. 9 ust. 1a. stanowi za$, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy (...) w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od
okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytulow, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Z kolei w mysl art. 9 ust. 4a analizowanej ustawy zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli rbwnocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbéb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Zwazy¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 9 ust. 6 w/w ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 6a ust.
11 art. 6b ust. 1, a takze osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym albo odpowiednio ubezpieczeniu emerytalnemu, jezeli nie maja ustalonego prawa do
emerytury lub renty i nie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych.

Na wstepie nalezy podkredli¢, iz stosownie do art. 353" k.c. , strony moga dokonaé¢ wyboru rodzaju, laczacego
je stosunku prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoS$ci, bowiem ,przywolany przepis, wprost, wymaga, aby tre$¢
umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i
ustawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221).



Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o
prace. Rdznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotdéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem
wiaze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest
sprawg prosta. I tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen
spotecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe, bez wzgledu na to, z kim sa
zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem, je$li dana umowa zostanie, blednie, uznana nie
za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktora niewlaéciwie zostala zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowa¢ sie jej treécia i zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istotg obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

W rozpoznawanej sprawie, spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umowy, nazwanej ,umowag o dzielo” , jaka odwolujacy
sie platnik zawarl z K. T. (1). Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo, nierodzacg obowiazku
ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowe o $wiadczenie ustug, do ktdrej, zgodnie z Kodeksem cywilnym,
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, a pochodng tego jest ustalenie obowigzku uiszczenia odpowiednich skladek
ubezpieczeniowych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii, wskazac¢ nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia,
przyjmujacy zlecenie, zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym
do umowy o §wiadczenie ushug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad,
zgodnie z ktérym przedmiotem umowy o $§wiadczenie ustug jest dokonanie okres$lonej czynnosci faktycznej, ktora nie
musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do
dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze staltego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoéci, bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie
z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie mie$ci sie w pojeciu ustugi w rozumieniu przywolanego art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. ITII AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstac¢ w jakiej$ okreslonej przyszloéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, i moze przyjmowac zar6wno postaé¢ materialna, jak i niematerialng. Cecha konstytutywng umowy o dzielo
jest to, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiaggniecie



umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem
umowa o Swiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoéci,
ktére nie muszg zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku zaleznoéci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym zamoéwienie. Sposdb wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo miato przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$é przyjmujacego zamowienie w wypadku
nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoécia za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
starannoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522).
Przyjmujacy zamowienie odpowiada zatem za jako$¢ dziela i okre$la metodologie jego wykonania. Dzielo powinno
jednak posiadaé cechy okreSlone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle
wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i srodkow (W. C., Zobowiazania, 2007, s. 464).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy zwazyl, ze czynnoSci polegajace na przygotowaniu, przez
K. T. (1), koncepcji programowej festiwalu, organizowanego przez platnika , co w istocie sprowadzalo sie do
wyboru propozycji filméw , a nastepnie przedstawienie, tej koncepcji, platnikowi , nie majg charakteru czynnosci,
przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz sa realizowane w ramach starannego dzialania,
wlasciwego wykonaniu ustug. Co rowniez istotne , o tym czy dany film, zaproponowany przez K. T. (1), trafil finalnie
do okreslonej sekcji festiwalu, nie decydowala — K. T. (1). Nie ona byla podmiotem decyzyjnym . Z dokonanych ustalen
wynika, ze K. T. (1) , dzialala w zespole, w grupie os6b: dyrektor programowy festiwalu K. S. , dyrektora artystyczny
A. S., J. A.,, D. D,, Kazda z tych, wspoldzialajacych osob, przedstawiala swoje typy filméw , do poszczegblnych
sekcji. K. T. (1) skupiala sie na sekcji (...) , cho¢ rowniez przedstawiala propozycje do sekcji (...). Kazda z os6b
proponowata , wedlug swojej wrazliwo$ci , okreSlone tytuly. Po prezentacji propozycji tytuléw, nastepowaly dyskusje
czy dany film pasuje do ogblnej koncepcji. Decyzje o zakwalifikowani filméw podejmowal K. S. w zakresie sekeji —
filmy polskie. W zakresie plaszczyzny wyboru - filmy zagraniczne — decydowata A. S.. Tytuly dobierane byly pod katem
— hasla przewodniego. K. T. (1) skladala propozycje, takze, do konkursu Debiuty Polskie Decyzje o zakwalifikowaniu
filméw do sekcji, podejmowal K. S.. W sekcji (...) decydowal K. S. lub A. S., lub dyrektor S. F.. K. T. (1) nie
posiadala samodzielnoéci decyzyjnej , co do wyboru poszczegolnych pozycji do poszczegblnych sekeji festiwalu, a, po
wybraniu okres$lonych typow filmow, przedstawiala, przedstawicielom platnika, swoja koncepcje. Po ombéwieniu
poszczegdlnych propozycji , dochodzito do ostatecznego uzgodnienia programu festiwalu. Wszystkie propozycje K. T.
(1), byly weryfikowane, w oparciu o wybor, decydenta festiwalu

W ocenie Sadu , jednym z kryteridbw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie
ushlug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 grudnia 2017 r. III AUa 476/17). Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy
do przeprowadzenia, je$li strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo. Taki
brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie ich rezultat. Biorac to pod
uwage, w przypadku umowy o dzielo autorskie w postaci utworu naukowego (wykladu) — co nalezy roéwniez odnie$é
do autorskich spotkan warsztatow -, przestanka przedmiotowo istotng (przesadzajaca) jest jego zakres, ktérego
wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki (kultury czy sztuki). Tak bowiem szeroko ujety przedmiot
umowy uniemozliwia jego identyfikacje wérod innych utworéw intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu.
Istota wykladu, jako dziela autorskiego, jest jego tre$é zawierajaca przekaz okre$lonej mysli intelektualnej tworcy,
ktorej granice wytycza z gory zamdwiony temat. Skoro w momencie zawierania umowy temat wykladu jest nieznany,
to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat (por. odpowiednio np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13; z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13; z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 566/13).



Zgodnie z treécia spornej umowy jaka odwolujacy sie platnik zawarl z zainteresowana jej przedmiotem bylo stworzenie
autorskiej koncepcji sekeji festiwalowych w terminie do dnia 10 listopada 2016 r. wraz z przekazaniem praw
autorskich.

Na podstawie, zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil, ze K. T. (1), wykonywala czynnoéci, w
imieniu i na rzecz ,odwolujacego sie platnika. K. T. wykonywala, przyjete na siebie, na podstawie spornej umowy,
zobowigzanie, dokonujac wyboru filméw , ktére nastepnie , po dyskusji z innymi czlonkami zespotu jurorskiego,
po uzgodnieniu z platnikiem, mogly zosta¢ umieszczone w programie festiwalu. Tym samym, w umowie laczacej
platnika z K. T., nie okres$lono zindywidualizowanego przedmiotu. W treéci umowy nie wskazano konkretnego, $cile
okres$lonego rezultatu. Osiagniecie — rezultatu — poprzedzaly dyskusje zespolowe, a decyzje podejmowal — , w istocie ,
platnik. Nie mozna, wiec, przyjac, aby zamawiajacy wymagal od wykonawcy osiggniecia konkretnego, indywidualnie
oznaczonego wytworu, ktory poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy, zgodnie z zamo6wieniem ,
a jedynie wykonania pewnych czynnosci , co nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzielo. Z tak
okre§lonego ,w spornej umowy celu, nie mégl wynikaé obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzilo, wiec, o
wykonanie okreslonej, technicznej, a nie tworczej czynno$ci bez wzgledu na to, jaki rezultat ta czynno$¢ przyniesie.
W konsekwencji, przedmiotem umoéw byly okre$lone czynnosci, a nie - ich wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako
umow starannego dzialania - uméw o §wiadczenie ushug (art. 750 k.c.).

W tym miejscu Sad pragnie wskazaé ,ze podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 czerwca 2017 r. , sygn. akt II UK 147/16 zgodnie z ktérym przedmiot uméw z udzialem profesjonalisty
stanowi elementarng ceche kontraktu opisanego w tresci art. 627 k.c. Powinien on by¢ oznaczony in concreto,
$ci$le wedlug schematu wlasciwego dla danego rodzaju umowy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dzialalno$ci
i oczywistoéci jego powstania z racji okre§lonych umiejetnoéci, cech osobistych wykonawcy. Ulomna konstrukcja
przedmiotu umoéw nie rodzi zadnego domniemania (faktycznego ani prawnego), ze chodzi wylgcznie o uzyskanie
konkretnego rezultatu. Ten bowiem moze by¢ osiagniety w toku wykonania réznych rodzajéw umoéw. Wynika z
tego, ze na gruncie ubezpieczenia spolecznego umowa, ktérej przedmiot zostal przez profesjonaliste okre$lony
nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek od reguly, usprawiedliwiajacy fakt niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu. Przygotowanie i wykonywanie utwordéw muzycznych, przygotowanie rol aktorskich moze
stanowi¢ przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzielo, ale o
takiej kwalifikacji decyduja dodatkowe kryteria. Zatem zamiar ulozenia zobowiazania, wedlug kryterium art. 627
k.c. , w plaszczyZnie unikniecia obowigzku ubezpieczenia spolecznego obliguje do starannoéci i indywidualno$ci przy
okresleniu parametrow dziela, tak by uchwycié istote tego dzialania. [Zagranie w spektaklu, podobnie jak opracowanie
oprawy konferansjerskiej], nie moze by¢ uznane za dzielo, ale za umowe o $wiadczenie ustug, od ktérej powinny zostac
odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Ponadto, nie jest mozliwe ustalenie, w jaki spos6b sprawdzano prawidlowos$é przygotowania i wykonania dziela przez
zainteresowana , a w rezultacie, jakimi wadami fizycznymi moglby by¢ obciazany rezultat pracy zainteresowanej i w
oparciu o jakie kryteria nalezaloby oceniaé¢ wystapienie takich ewentualnych wad. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na
sposob okreélenia wynagrodzenia wynikajacego ze spornej umowy. W odniesieniu do umowy o dzielo istnieje zwigzek
wynagrodzenia z samym dzielem - jego wartoscia, a nie jak w przypadku ustlugi - z jej iloscia, jakoscia i rodzajem.
Generalnie wynagrodzenie z umowy o dzieto okresla sie w spos6b ryczaltowy lub kosztorysowy. Z umowy zawartej
z zainteresowana wynika, ze wynagrodzenie bylo okre$lone jednorazowa stawka i choé¢ bylo platne po wykonaniu
zobowiazania, nie bylo poprzedzone stricte odbiorem ,dzieta” w jakiejkolwiek czesci. To za$§ wskazuje na zaplate za
umowe starannego dzialania.

W ocenie Sadu, czynno$ci, bedgce przedmiotem spornej umowy, zawartej pomiedzy K. T., , a odwolujacym sie
platnikiem, nie moga by¢ uznane za czynnoéci przynoszace konkretny i zindywidualizowany rezultat, mozliwy do
obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreslenie - a co wiecej, nie okreéla tego umowa - jaki rezultat materialny
(rzecz, czy zespol rzeczy) lub niematerialny, mialby powstac, w efekcie wykonywania tych czynnosci (innymi stowy, co
mialoby stanowi¢ - dzielo). W istocie, zawarta umowa, kladla nacisk, nie na pozadany efekt pracy osoby je wykonujacej,



lecz na to, ze , w okre§lonym czasie, miala ona wykona¢ konkretne czynnosci. To, za$, sprowadza sie do wniosku, ze
celem zawartej umowy bylo wykonanie przez K. T., ogolnie pojetych czynnosci, a nie okre$lony rezultat tych czynnosci.

Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaé cech essentialia negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron,
towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu tej umowy, nazywanej przez strony umowa o dzielo, mogly sie zrealizowaé
wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, ktore sa regulowane
w art. 750 k.c.

Tym samym, w ocenie Sadu, czynnoéci, podlegajace ocenie, w niniejszym postepowaniu, byly realizowane w ramach
umow starannego dzialania, majacych charakter umoéw zlecenia (uméw o §wiadczenie ustug). Treécia zobowigzania K.
T., nie byl konkretny wynik, odpowiadajacy, pewnym, z goéry ustalonym, warunkom, lecz wykonywanie okreslonych
czynnosci, wynikajacych z, realizowanych przez firme platnika, ustug. Za wykonane czynnosci K. T. (1) , otrzymata
umoéwione wynagrodzenie.

Wobec powyzszego, wykonywanie czynnoS$ci, przez K. T., na podstawie, zakwestionowanej przez organ rentowy,
umowy, rodzilo, dla niej, tytul do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych, na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w Lodzi orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyl odwolujacego sie platnika,
obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalit na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.( tj. Dz.U.2018.265) w kwocie 180 zl.

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi platnika



