Sygn. akt VIII U 77/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit M. L.
rekompensaty z tytulu utraty mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, poniewaz nie udokumentowala ona co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wykonywanej do 31 grudnia 2008 r. wykonywane;j stale i w
pelym wymiarze czasu pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nie
uznano wnioskodawczyni nastepujgcych okreséw zatrudnienia:

- w Przedsiebiorstwie (...) od 26 sierpnia 1991 r. do 30 czerwca 2004 r. na stanowiskach starszy referent oraz
specjalista ds. sprzedazy,

-w (...) SA od 1lipca 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, poniewaz opis stanowisk
pracy podany w dokumentach tj. obsluga ekranéw kineskopowych jest niezgodny z powolanym rozporzadzeniem
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Wykaz A. dzial XIV, poz 5. (...) komputera w warunkach biurowych jest jedynie
praca uciazliwa ze wzgledu na wymuszona pozycje ciala i obciazenie narzadu wzroku. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych prace uznawane za prace w szczeg6lnych warunkach wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 1. to prace szczegoélnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacych poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych.

/decyzja k.25 — 25 odwrdt plik I akt ZUS/

W dniu 4 stycznia 2021 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie M. L. od ww. decyzji, w ktéorym wskazala,
ze w ramach powierzonych obowigzkoéw wnioskodawczyni zajmowala sie wylgcznie przyjmowaniem zamoéwien z
aptek, ktore byly przekazywane za pomoca telefonu. Wnioskodawczyni przez osiem godzin dziennie pracowala przy
monitorze kineskopowym, ktéry byl podstawowym narzedziem jej pracy i z cala pewno$cia nie byla to typowa praca
biurowa. W ocenie skarzacej, praca wymagatla od niej koncentracji uwagi i nieustannego skupienia wzroku na ekranie.

/odwolanie k.3 — 4/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odowlanie k.6/

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2021 r. M. L. wniosla o uwzglednienie jako pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach okresu zatrudnienia poczawszy od 26 sierpnia 1991 r.

/protokol rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2021 1., plyta CD k.36/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni M. L. urodzita sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 24 wrzesnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. przyznal M. L. emeryture od 10
wrze$nia 2020 . tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej
wyniosla 2 602,60zl

/decyzja k.13 — 15 plik I akt ZUS/



W dniu 25 listopada 2020 r. M. L. zlozyla wniosek o przyznanie rekompensaty za prace w szczegdlnych warunkach.
/wniosek k.21 — 21 odwrét plik I akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 3 grudnia 2021 r. , znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E.
odmoéwil M. L. rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poniewaz
nie udokumentowala ona co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej do 31 grudnia 2008 r. wykonywanej stale i w pelym wymiarze czasu pracy.

/decyzja k.25 — 25 odwro6t plik I akt ZUS/

W okresie od 21 lutego 1983 r. do 30 czerwca 2004 r. M. L. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku: stazysty , kontystki , referenta , starszego referenta , specjalisty oraz samodzielnego specjalisty w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z o.0.

/$wiadectwo pracy w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.20/

W okresie od 1 lipca 2004 r. do 11 wrzeénia 2020 r. M. L. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku: specjalisty ds. sprzedazy ( do 30 wrzeénia 2011 r.) , specjalisty ds. sprzedazy — kierownika zespotu ( do
30 kwietnia 2013 r.) , kierownika zespolu — starszego specjalisty ds. sprzedazy ( do 30 czerwca 2014 r.) , specjalisty
ds. sprzedazy — kierownika zespotu ( do 31 marca 2015 r.) , specjalisty ds. sprzedazy ( do 31 pazdziernika 2011 r.),
starszego specjalisty ds. telesprzedazy (do 11 wrzesnia 2020 r.) w (...) S.A.

/$wiadectwo pracy w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.16/

W okresie od 26 sierpnia 1991 r. (powr6t po urlopie wychowawezym) do 30 czerwca 2004 r. odwolujaca wykonywala
obowiazki pracownicze referenta w dziale sprzedazy Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. W zakresie powierzonych
obowiazkéw wnioskodawczyni zajmowala sie telefonicznym przyjmowaniem zamoéwien od aptek , szpitali , czy tez
gabinetow medycznych. We wskazanym okresie wnioskodawczyni pracowala wylacznie na monitorze kineskopowym
(-..). W komputerze miala system lekowy, kartoteke. Musiala wyszukaé w systemie konkretny lek, dawke, opakowanie,
postaé i cene. Po wyszukaniu wnioskowanej pozycji wnioskodawczyni klikala na nig , po czym wpisywatla iloéé
zamawianych sztuk danej pozycji i zatwierdzata. Wymagalo to szczegblnego skupienia, zeby nie pomyli¢ nazwy leku,
jego gramatury, iloSci leku. Czesto pod jedna nazwa leku bylo kilka réznych pozycji, co wymagalo koncentracji i
uwagi. Nadto apteki zamawialy leki psychotropowe, co takze wymagalo wyjatkowego skupienia, zeby sie nie pomylié.
Whnioskodawczyni zajmowala sie takze dystrybucja lekow, ale réwniez ta czynno$¢ wymagala od niej poslugiwania
sie monitorem (w komputerze miala bowiem wszytkie niezbedne dane). Wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo
stale, przy czym wysoko$¢ premii byla uzalezniona od wykonanej sprzedazy. Poczawszy od 1 lipca 2004 r.
wnisokodawczyni zostala zatrudniona w (...) S.A. (doszlo do przejecia zakladu pracy), gdzie rowniez zajmowala
sie przyjmowaniem zaméwnien oraz dystrybucja i promocja lekow. Wnioskodawczyni m.in. wykonywatla telefony
do klientéw znajdujacych sie na liScie i proponowala okreslone produkty. Ww. czynnos$ci wymagaly od niej
uzywania monitora komputerowego (w systemie komputerowym stuzacym do sprzedazy lekéw miala niezbedne
dane). Z uwagi na rodzaj zamawianych lekéw (m.in. psychotropowych i narkotycznych) wnioskodawczyni musiata
zachowywaé¢ wzmozong uwage i koncentracje. Do konca 2008 r. wnioskodawczyni pracowala wylacznie na monitorze
kineskopowym (...).

/zeznania §wiadkéw: A. R. min.00:25:27 — 00:38:45 , G. W. min.00:38:45 — 00:55:21 rozprawy z dnia 14 wrze$nia
2021r., plyta CD k.36, zeznania wnioskodawczyni min.00:04:14 — 00:14:32 rozprawy z dnia 22 marca 2022 r. , plyta
CD k.155 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:45 — 00:21:55 rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021
r., pltyta CD k.36 , dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.16 , dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.20/

Szczegolne obciazenie narzadu wzroku i konieczno$é precyzyjnego widzenia podczas wykonywania przez M. L.
czynnosci przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wynikalo



z koniecznos$ci nieustannego wpatrywania sie w monitor i wymagaly szczego6lnego skupienia na ekranie monitora w
trakcie wyszukiwania elementow w obrazie monitora, jak np. nazwa leku, dawka, ilo$¢ leku. Wyszukiwanie elementow
w obrazie monitora, takich jak nazwa leku, dawka, iloé¢ leku, wymagato koncentracji i uwagi, poniewaz dotyczylo
srodkoéw farmaceutycznych, w tym substancji psychoaktywnych, ktérych obroét podlega szczegbélnemu nadzorowi,
a popelienie bledu skutkowaé¢ moglo powaznymi konsekwencjami. Czynnoéci przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, znajduja odniesienie do przestanki ,szczegolnego
obcigzenia narzad wzroku”, poniewaz wykonywane przez 8 godzin dziennie czynnoSci wymagaly skupienia
wylacznie na obrazie wySwietlanym przez elektroniczny monitor ekranowy, obserwacji na monitorze dokumentéow
dla poprawnego uzupelnienia wszystkich pdl, cigglej obserwacji monitora dla weryfikacji poprawnoéci danych
wprowadzanych z klawiatury. Praca ta nie byla typowo ,, biurowa” , w ktdrej zasadniczym elementem jest praca z
dokumentami, ale wymagala nieustannego wpatrywania sie w monitor i wymagatla szczegdlnego skupienia na ekranie
monitora w trakcie wyszukiwania elementéw w obrazie monitora , jak np. nazwa leku , dawka , ilo§¢ leku , co nie tylko
moglo szczegodlnie obciazac¢ wzrok , ale wymagalo precyzyjnego widzenia.

/opinia bieglego sadowego z dziedziny BHP J. K. k.111- 122/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dowodbéw zaréwno w postaci dokumentéw
jak i osobowych zrédet dowodowych w postaci zeznan $wiadkéw: A. R. , G. W., na podstawie przesluchania
wnioskodawczyni oraz w oparciu o opinie bieglego w dziedzinie BHP, nie znajdujac podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci tych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 pkt. 5 i art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabylta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przyshuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,



2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreSla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przyshuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowe] sprawie bezsporne jest, ze odwotujgca nie nabyta prawa do emerytury pomostowej ani prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegbOlnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz.291), za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, Ze jego tre$c stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze taka prace wykonywala w spornych okresach
tj. podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. oraz podczas zatrudnienia w (...) S.A.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreSlone zostaly $érodki dowodowe, ktére powinny



by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia. W mys$l §21-23
powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia
zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne
dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i stanowisko
pracy w poszczegolnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktoérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub
renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego rozporzadzenia, ktory
przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $§wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie
moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasénil, Ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkow i z przestluchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczona
w spornych okresach byta wykonywana w warunkach szczeg6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan §wiadkow, zeznan samej ubezpieczonej oraz dowodow z
dokumentow przedlozonych w toku postepowania dowodowego. Z tych tez przyczyn sad dopuscil dowod z zeznan
Swiadkoéw, przestuchania wnioskodawczyni oraz opinii bieglego sadowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w spornych
okresach zatrudnienia wnioskodawczyni wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w spornych okresach, w ramach powierzonych obowiazkéw, ktoére sprowadzaly sie
przede wszystkim do telefonicznego przyjmowania zamoéwien od aptek , szpitali , czy tez gabinetéow medycznych ,
wnioskodawczyni pracowala wylacznie na monitorze kineskopowym (...). Po wyszukaniu wnioskowanej pozycji
wnioskodawczyni klikata na nig , po czym wpisywala ilo§¢ zamawianych sztuk danej pozycji. Wyszukiwanie elementow
w obrazie monitora, takich jak nazwa leku, dawka, ilo$¢ leku, opakowanie, posta¢ wymagalo koncentracji i uwagi
zwlaszcza, ze pod taka sama czy podobna nazwa moglo znajdowaé sie kilka roéznych pozycji w zaleznosci od
ilosci substancji czynnej w nich zawartej czy substancji pomocniczych. Wnioskodawczyni zajmowala sie takze
dystrybucja lekow, ale réwniez ta czynno$¢ wymagala od niej poslugiwania sie monitorem (w komputerze miata
bowiem wszytkie niezbedne dane). Z uwagi na rodzaj zamawianych lekéw (m.in. psychotropowych i narkotycznych)
wnioskodawezyni musiala zachowywa¢ wzmozona uwage i koncentracje. Do konca 2008 r. wnioskodawczyni
pracowala wylacznie na monitorze kineskopowym (...). W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci ,ze wnioskodawczyni
pracowala wylacznie na monitorach kineskopowych o wysokiej radiacji, co niewatpliwie wplywalo niekorzystnie
na jej zdrowie, a w szczeg6lnosci bylo obciazajace dla wzroku. Wnioskodawczyni poza wymienionymi pracami nie
zajmowala sie wykonywaniem innych obowigzkéw. W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze praca wykonywana
przez wnioskodawczynie nie byta typowo ,,biurowa”, w ktorej zasadniczym elementem jest praca z dokumentami,
ale wymagala nieustannego wpatrywania sie w monitor i wymagala szczegblnego skupienia na ekranie monitora w
trakcie wyszukiwania elementéw w obrazie monitora , jak np. nazwa leku , dawka , ilos¢ leku , co nie tylko moglo



szczegoblnie obciazaé wzrok , ale wymagalo precyzyjnego widzenia. Z cala pewnoS$cia powierzone prace wykonywata
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawczyni w sposob niewatpliwy wykazala wiec przed Sadem, ze w spornym okresie czasu pracowala przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych tj. wykonywala prace wymienione w pkt 5 dzialu XIV (prace
szczegodlnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementow
wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych)
wykazu A stanowiacego zalgcznik do ww. rozporzadzenia.

Tym samym wnioskodawczyni wykazala, ze legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze
wynoszacym ponad 15 lat, a zatem przystuguje jej rekompensata.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 ' §2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawczyni prawo do spornego $§wiadczenia od 1 listopada 2020 r. (tj. od miesiaca zlozenia wniosku).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi organu rentowego poczta wraz z aktami rentowymi oraz
pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo zlozenia apelacji
do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktore rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

S.B.



