Sygn. akt VIII U 54/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.11.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 22.09.2014 r. do 14.11.2014 r., jako
zleceniobiorca u platnika skladek Stowarzyszenia (...) z siedziba w L. oraz ustalil, Ze z tytulu umowy zlecenia w 11.2014
r. miesieczna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne wynosi 3.508 zl, na ubezpieczenie zdrowotne —
3.113 zl a skladka na ubezpieczenie zdrowotne — 280,17 zl (decyzja k. 4 — 6v plik I akt ZUS).

Platnik sktadek Stowarzyszenie (...) w dniu 18.12.2020 r. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane
iustalenie, ze M. S. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o dzielo z 22.09.2014 .
w okresie od 22.09.2014 r. do 14.11.2014 1., podnoszac, ze opracowana przez M. S. koncepcja miata charakter autorski,
byla wynikiem twdrczej, artystycznej pracy przyjmujacego zlecenie, a wiec byla umowa o dzielo, nie za$ jak blednie
uznal pozwany umowa zlecenia. (odwolanie k. 3 — 5)

W odpowiedzi na odwotanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na
odwolanie k. 6 — 7v)

Na rozprawie w dniu 21.06.2021 r. pelnomocnik platnika poparl odwolanie oraz wniést o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zainteresowana przylgczyla sie do odwolania. Pelnomocnik
organu rentowego wniost o oddalenie odwolania i wniést o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych w kwocie 180 zl. (stanowiska 00:26:10 i dalej — plyta CD k. 32)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek - Stowarzyszenie (...) od 13.05.2008 r. figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym. W ramach
prowadzonej dzialalnoSci Stowarzyszenie (...) zajmuje sie m.in. produkcja filmoéw, ich projekeja, a takze wystawianiem
przedstawien artystycznych, upowszechnianiem kultury. Organizuje m.in. gale, festiwale i inne imprezy filmowe.
Prezesem Stowarzyszenia jest S. F.. (bezsporne)

Zainteresowana — M. S. jest z zawodu filmoznawca. W chwili zawarcia spornej umowy byla studentka. Posiadala
wiedze odnoénie organizacji festiwaléw bowiem uczestniczyla w tego typu wydarzeniach, interesowala sie branza
filmowa. (zeznania zainteresowanej 00:04:05, 00:14:57 — plyta CD k. 32).

W dniu 22.09.2014 r. Stowarzyszenie (...) (jako zamawiajacy) i M. S. (jako wykonawca) zawarli umowe nazwang
umowa ,,0 dzielo”, na podstawie ktérej M. S. zobowiazala sie do koordynacji projektow festiwalowych i wydarzen
towarzyszacych w terminie do 14.11.2014 r. W treSci umowy wskazano, ze za wykonane dzielo zamawiajacy zaplaci
wykonawcy kwote 3.508 zt brutto. (umowa k. 8 plik I akt ZUS)

M. S. w ramach spornej umowy zajmowala sie organizacja otwarcia i zamkniecia gali festiwalu, sprzedaza biletow,
poszukiwaniem sponsordéw, utrzymywaniem kontaktu z uczestnikami festiwalu. Czynnosci te wykonywala gtownie w
kinie C., codziennie okolo 4-5 godzin dziennie. Korzystala z komputera, prowadzila korespondencje e-mailowa.

Nadto uczestniczyla w wydarzeniach (tzw. eventach), ktére odbywaly sie w piatek, czasem w weekendy.
Przygotowywala sale, tj. ustawiala stoly, nadzorowala ustawienie krzesel, rozkladala wode mineralng i produkty
do jedzenia. Zajmowala sie takze go$émi festiwalowymi, witala prelegentéw bioracych udzial w prelekcjach na sali
kinowej. Przed rozpoczeciem seansu ustalala czynnoéci, w ktérych moze pomoéc, czy dane osob, ktére musi powitad.
Zdarzalo sie, ze musiala odebra¢ kogos z lotniska lub wykonac inne nagle czynnosci.



Ponadto zajmowala sie organizacja konferencji prasowej, ktéra odbywala sie w muzeum kinematografii. Przed
rozpoczeciem konferencji ustawiala banery, ktore skladala po zakonczeniu wydarzenia. W konferencji uczestniczyta
jako widz

Zainteresowana nie posiadala samodzielnoSci decyzyjnej odno$nie osob, z ktérymi powinna sie kontaktowac,
czy sponsoréw, celem ich pozyskania. Szczegbly dotyczace organizacji festiwalu zainteresowana konsultowala z
dyrektorem festiwalu P. F. i prezesem platnika — S. F.. M.in. otrzymywala od nich liste sponsoré6w do kontaktu.
Sponsorzy festiwalu od lat byli ci sami. Jej prace nadzorowaly inne osoby, zatrudnione na podstawie uméw prace
w pelnym wymiarze czasu pracy. (zeznania prezesa platnika skladek S. F. 00:19:43 — plyta CD k. 32, zeznania
zainteresowanej 00:04:05, 00:14:57, 00:25:12 — plyta CD k. 32)

Za wykonana prace zainteresowana otrzymata umoéwione wynagrodzenie w kwocie 3.508 z} brutto, tj. netto 3.003 zl
zgodnie ze zlozonym rachunkiem z 27.11.2014 r. (rachunek k. 8 plik I akt ZUS, zeznania zainteresowanej 00:04:05,
00:14:57, 00:25:12 — plyta CD k. 32)

Zainteresowana w badanym okresie nie posiadala innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.
(bezsporne)

Platnik skladek nie zglosil zainteresowanej do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego z tytulu spornej umowy.
(bezsporne)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy i w aktach ZUS,
uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dokumenty nie byly
kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, nadto Sad nie znalazl podstaw, azeby czyni¢ to z urzedu.

Sad oparl sie takze na zeznaniach zainteresowanej oraz zeznaniach platnika, w ktérych strony spornej umowy
wiarygodnie zrelacjonowaly przebieg realizacji zawartej umowy i zawarly opis wykonanych przez zainteresowang
czynnosci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowal wskazanego przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji okresu podlegania przez zainteresowang obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
zleceniobiorcy u platnika skladek, ani miesiecznych podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne za ten okres, wobec czego byly to okolicznoSci niesporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(4. Dz. U. z 2021 1., poz. 423) osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.



Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0sob fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatnosé za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Natomiast art. 20 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie z art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 1398) do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne osoéb zatrudnionych na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych os6b, bez stosowania ograniczen,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Dokonujqc oceny zawartej przez platnika umowy z zainteresowanaq nalezy wskazaé, ze zar6wno umowa
zlecenia jak i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o prace.
Roéznica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem wiaze
sie z roznymi konsekwencjami prawnymi, a takze finansowymi. I tak np. podczas, gdy umowy o dzielo rodza
okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych odnosnie naliczania i odprowadzania skladek
ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba
skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sa zawierane - z wlasnym pracownikiem, czy z osoba z zewnatrz (art.
6 ust.1 punkt 4 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana
nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ubezpieczenia spoleczne
bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasciwie zostala
zakwalifikowana jako umowa o dzielo.

Stosownie do treéci art.734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z treScig przepisu art.750 k.c. do uméw o §wiadczenie
ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ma to miejsce wtedy,
gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnosci faktycznych, natomiast umowa taka nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych uméw np. agencyjnej, komisu itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8
pazdziernika 2013 roku, III AUa 401/13 Lex nr 1386066)

Zgodnie za$ z tredcia art.627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie) lub zaniechanie, ktére przy zachowaniu okreslonej
staranno$ci prowadzi¢ ma do okre§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu, pozostajace
poza zakresem obowiazkéw $wiadczacego. Przy umowie o dzieto chodzi o co$ wiecej, o osiagniecie okreslonego
rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoS$ci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Odpowiedzialno$c
przyjmujacego zamoéwienie, w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest wiec odpowiedzialnoS$cia za nieosiagniecie
okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosSci. Przedmiotem umowy o dzielo, w ujeciu Kodeksu
cywilnego, jest wiec przyszly, z gory okre§lony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz obiektywnie osiggalny
i w danych warunkach pewny rezultat pracy i umiejetnoéci przyjmujacego zamoéwienie, ktérego charakter nie
wyklucza mozliwoéci zastosowania przepisow o rekojmi za wady. Wymaga podkre$lenia, ze przedstawiony zespdt
cech konstytutywnych wystepowa¢ musi tacznie (A. Brzozowski /w:/ System prawa prywatnego, Prawo zobowiazan —



cze$é szczegbdlowa, Tom 7, wydanie 3, pod red. J. Rajskiego, Wydawnictwo C.H. Beck - Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2011, S. 390-391).

Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem
wyrdzniajagcym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. III AUr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
26 stycznia 2006 1. III AUa 1700/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r., I CR 500/66).

Natomiast cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng
od tworcy, autonomiczng wartoScia w obrocie (W. Czachérski, Zobowiazania, 2007, s. 463; A. Brzozowski,
Odpowiedzialnoéé przyjmujacego zamodwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 7 maja 2013 r. III AUa 1136/12).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé wjakiej$ okre$lonej przysztosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okres§lony i moze przyjmowaé zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywng umowy o dzielo
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkresSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci.

W umowie zlecenia mozna za$ wskaza¢ rezultat, ktory powinien byé osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien
podejmowat starania by go osiggna¢. Jednak w odniesieniu do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okreéli¢
zamierzonego rezultatu w sposob pewny, a po drugie nie sposéb przewidzieé¢, w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

W odrdznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamodwienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiaggniecia tego wyniku, sa
elementem wyrédzniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 21 grudnia 1993 r., III AUT 357/93).

Sposdb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo miato
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie
okres$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosSci (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000 r., II UKN
386/99).

Z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie §wiadczenia przez dtuznika polega na doprowadzeniu
do okreslonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie zobowigzania. Z kolei z
umowa starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dluznika dzialania w spos6b sumienny w kierunku osiagniecia
danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem Swiadczenia, niezaleznie czy ostatecznie
zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie.

Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zaméwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628
§ 1 k.c., art. 629 k.c., art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢ w wykonywaniu dziela, a



jednoczeénie nietrwaloé¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okreSlony, mieé
samoistny byt obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00).

Poza rezultatami materialnymi, istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu. Dzielo musi by¢ mozliwe do zweryfikowania juz
na etapie podpisania umowy, musi mie¢ charakter niestandardowy, niepowtarzalny, wypeliaé¢ kryterium tworcze,
indywidualne.

Sad mial na uwadze, iz w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ktorych organ rentowy

kwestionuje prawidlowo$é zawarcia umowy o dzielo, zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. nie moze
zniwelowaé zasady podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, bowiem ta ostatnia nalezy do norm o charakterze ius
cogens (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., I UK 518/15, Lex nr 2209108). Oznacza to tez, ze w powyzszym
kontekécie decydujacej wagi nie mozna przypisac treSci o§wiadczen woli stron, zwlaszcza ze sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych sa sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). Aspekt o§wiadczenia woli, w
przypadku ustalania podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nalezy traktowac jako jeden z czynnik6w rownorzednych
branych pod uwage w tym procesie.

Odnoszqc powyzsze rozwazania do spornej umowy zawartej z zainteresowang, w ocenie Sqdu,
umowa ta nie odpowiada w jej wykonaniu umowie o dzielo.

Sad Okregowy zwazyl, Zze czynnoSci polegajace na koordynacji przez zainteresowana projektow festiwalowych i
wydarzen towarzyszacych organizowanych przez platnika - w istocie sprowadzaly sie do organizacji gali festiwalu,
sprzedazy biletow, poszukiwania sponsoré6w wg otrzymanej od platnika skladek listy sponsoréw, utrzymywania
kontaktu z uczestnikami festiwalu, uczestniczeniu w wydarzeniach (tj. przygotowaniu sali — ustawianiu stotow,
krzesel, rozlozeniu wody mineralnej i produktéw do jedzenia a takze zajmowaniu sie go$§¢mi festiwalowymi, witaniu
prelegentéw bioracych udzial w prelekcjach na sali kinowej), organizacji konferencji prasowej (tj. uczestniczeniu
jako widz, ustawieniu i zdjeciu baneréw) czy tez wykonywaniu innych naglych czynnosci (tj. odebranie kogo$ z
lotniska), a nastepnie przedstawienia szczegdlow organizacji festiwalu platnikowi a zatem nie mialy one charakteru
czynnosci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz byly realizowane w ramach starannego
dzialania, wlasciwego wykonaniu uslug. Co réwniez istotne, o tym z jakimi osobami czy sponsorami winna
kontaktowa¢ sie zainteresowana jak i o innych czynno$ciach wykonywanych podczas organizacji festiwalu (np. czy
nalezy komu$ w czym$ pomoc, czy trzeba wykonaé okre§lona czynnoé¢ porzadkowa) decydowal ostatecznie platnik,
ktory pilnowal by dane czynno$ci mieécily sie w ramach koncepcji festiwalowej. Sam festiwal nie byl rezultatem
pracy wylacznie zainteresowanej. Na cale wydarzenie sklada sie praca wielu oséb i nie mozna przyjaé, ze kazda z
nich stworzyla samodzielne dzielo. Zainteresowana brala udzial w wykonaniu niektérych etapéow tego wydarzenia
— koordynowala je pod wzgledem organizacyjnym, pozyskiwala sponsoréw, utrzymywala kontakt z uczestnikami
festiwalu, organizowala gale festiwalu, uczestniczyla w poszczegbélnych wydarzeniach, organizowala konferencji
prasowa, wg odgdrnie narzuconego programu festiwalu i wg odgérnie podanych jej list sponsoréw/uczestnikow
festiwalu. Czynno$ci zainteresowanej nie prowadzilty do powstania konkretnego i sprawdzalnego rezultatu. Wymagaly
od niej jedynie starannego dzialania —podjecia dzialan organizacyjnych, w tym takze o charakterze porzadkowym,
ktoére odpowiadaly koncepcji wydarzenia. Dzielem w znaczeniu niematerialnym nie sa czynno$ci przygotowawcze,
polegajace na koordynowaniu pod wzgledem organizacyjnym wydarzenia. Czynno$ci wykonane przez zainteresowang
byly realizowane w ramach starannego dzialania, wlaSciwego wykonaniu ushugi. W toku pracy zainteresowana



konsultowata swoje czynnosci z platnikiem, ktory mogt zglosi¢ uwagi, ktére musialyby zosta¢ uwzglednione nastepnie
przez zainteresowang w dalszych pracach. Zainteresowana wprost zeznala, ze jej prace nadzorowaly inne osoby,
zatrudnione na podstawie uméw prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nadto nalezy wskazaé, iz przedmiot pracy zlecony zainteresowanej nie zostal precyzyjnie okresSlony. Na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze zainteresowana wykonywala czynnos$ci w imieniu i na rzecz
odwolujacego sie platnika. Zainteresowana wykonywata przyjete na siebie na podstawie spornej umowy zobowigzanie,
dokonujac czynno$ci organizacyjnych, porzadkowych, konsultujac sie w tym zakresie z platnikiem skladek, zwlaszcza
co do listy oséb czy sponsordw, z ktorymi miala prowadzi¢ korespondencje e-mailowa, a takze dokonujac na
polecenie platnika naglych czynnosci tj. przywiezienie kogo$ z lotniska. Tym samym w umowie laczacej platnika
z zainteresowang nie okreSlono zindywidualizowanego przedmiotu. W treSci umowy nie wskazano konkretnego,
Scile okreslonego celu. Nie mozna wiec przyjaé, aby zamawiajacy wymagal od wykonawcy osiagniecia konkretnego,
indywidualnie oznaczonego wytworu, ktéry poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie
z zamOwieniem, a jedynie wykonania pewnych czynnosci, co nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach umowy o
dzielo. Z tak okreslonego w spornej umowie celu nie mogt wynikaé obiektywnie osiagalny i pewny rezultat. Chodzilo
wiec o wykonanie okreslonej, technicznej, a nie twdrczej czynnosci bez wzgledu na to, jaki rezultat ta czynno$é
przyniesie. W konsekwencji przedmiotem badanej umowy byta okre§lona czynno$¢ (czynno$ci), a nie jej wynik, co
przesadza o jej kwalifikacji jako umowy starannego dziatania - umowy o $éwiadczenie ustug (art. 750 k.c.).

W tym miejscu Sad pragnie wskazac¢, ze podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 2.06.2017
r., I UK 147/16, zgodnie z ktorym przedmiot umoéw z udzialem profesjonalisty stanowi elementarng ceche kontraktu
opisanego w tresci art. 627 k.c. Powinien on by¢ oznaczony in concreto, $ciSle wedtug schematu wlasciwego dla danego
rodzaju umowy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dzialalnoéci i oczywistoSci jego powstania z racji okre$lonych
umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy. Ulomna konstrukcja przedmiotu uméw nie rodzi zadnego domniemania
(faktycznego ani prawnego), ze chodzi wylgcznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten bowiem moze by¢ osiagniety
w toku wykonania réznych rodzajow uméw. Wynika z tego, ze na gruncie ubezpieczenia spotecznego umowa, ktorej
przedmiot zostal przez profesjonaliste okreslony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek od reguly,
usprawiedliwiajacy fakt niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Hipotetycznie przygotowanie programu czy scenariusza festiwalowego (jednakze w niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia z takim zakresem obowiazkéw zainteresowanej) moze stanowi¢ przejaw dzialalnoSci tworczej o
indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzielo, ale o takiej kwalifikacji decyduja dodatkowe
kryteria. Zatem zamiar ulozenia zobowigzania wedlug kryterium art. 627 k.c. w plaszczyznie unikniecia obowigzku
ubezpieczenia spolecznego obliguje do starannoéci i indywidualno$ci przy okresleniu parametréw dziela, tak by
uchwyci¢ istote tego dzialania. Koordynacja pod wzgledem organizacyjnym poszczegdlnych etapow festiwalu, nie
moze by¢ uznane za dzielo, ale za umowe o §wiadczenie ushug, od ktérej powinny zostaé odprowadzone skladki na
ubezpieczenie spoleczne.

Platnik skladek zobowiazal zainteresowang do koordynacji projektow festiwalowych i wydarzen towarzyszacych
organizowanych przez platnika, przy czym nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposob sprawdzano prawidlowo$c
przygotowania i wykonania dziela przez zainteresowang, a w rezultacie jakimi wadami fizycznymi moglby byé
obcigzany rezultat pracy zainteresowanej i w oparciu o jakie kryteria nalezaloby ocenia¢ wystapienie takich
ewentualnych wad. Takie okreslenie przedmiotu dziela nie poddaje sie zatem ocenie na istnienie wad fizycznych.
Platnik nie okreslit chociazby ogélnie swoich oczekiwan co do liczby projektow i wydarzen. Brak ustalenia w umowie
tych parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego dziela, pod katem prawidlowos$ci wykonania. Z tych
wzgledéw nie mozna zakwalifikowaé umowy zawartej z zainteresowanej jako umowy o dzielo, albowiem w ocenie
Sadu, jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwo$é
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 14 grudnia 2017 r. III AUa 476/17). Sprawdzian taki jest zas$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony
nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany



przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego
jest wykonanie okre$lonych czynnos$ci, a nie ich rezultat.

Zainteresowana w pracy zwigzang z koordynacja projektow festiwalowych i wydarzen towarzyszacych wykonala
szereg czynnoSci faktycznych — prowadzila korespondencje e-mailowa ze sponsorami i uczestnikami wydarzen,
przygotowywala sale do danego wydarzenia, ustawiajac stoly, krzesla, rozkladajac produkty spozywcze, witala
prelegentow uczestniczacych w danym wydarzeniu, ustawiala i zdejmowala banery na konferencji prasowej,
uczestniczyla jako widz w konferencji prasowej. Réwniez te okoliczno$ci wskazujg, ze zainteresowana wykonywata
czynno$ci na podstawie umowy o $wiadczenie ustug.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na sposob okresélenia wynagrodzenia wynikajacego ze spornej umowy. W odniesieniu
do umowy o dzielo istnieje bowiem zwigzek wynagrodzenia z samym dzielem - jego wartoscia, a nie jak w przypadku
ushugi - z jej iloScig, jako$cig i rodzajem. Generalnie wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla sie w sposéb ryczattowy
lub kosztorysowy. Z umowy zawartej z zainteresowana wynika, ze wynagrodzenie bylto okre$lone jednorazowa stawka
i cho¢ bylo platne po wykonaniu zobowigzania, nie bylo poprzedzone stricte odbiorem ,,dziela” w jakiejkolwiek czeSci.
To za$ wskazuje na zaplate za umowe starannego dzialania.

W ocenie Sadu czynnoéci bedace przedmiotem spornej umowy zawartej pomiedzy zainteresowang, a odwolujacym
sie platnikiem nie mogg by¢ uznane za czynnoSci przynoszace konkretny i zindywidualizowany rezultat, mozliwy do
obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreSlenie - a co wiecej nie okresla tego umowa- jaki rezultat materialny
(rzecz, czy zespol rzeczy) lub niematerialny mialby powstaé w efekcie wykonywania tych czynnosci (innymi stowy, co
mialoby stanowi¢ dzielo). W istocie zawarta umowa kladla nacisk nie na pozadany efekt pracy osoby je wykonujacej,
lecz na to, ze w okre§lonym czasie miala ona wykona¢ konkretne prace. To za$ sprowadza sie do wniosku, ze celem
zawartej umowy bylo wykonanie przez zainteresowana ogo6lnie pojetych czynnoéci, a nie okreSlony rezultat tych
czynnosci.

Takiemu zobowiazaniu nie mozna przypisaé cech essentialia negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace
zawieraniu i wykonywaniu tej umowy nazywanej przez strony umowa o dzielo, mogly sie zrealizowaé¢ wylacznie jako
elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, ktére sa regulowane w art. 750 k.c.

Tym samym w ocenie Sadu czynno$ci podlegajgce ocenie w niniejszym postepowaniu byly realizowane w ramach
umowy starannego dzialania, majacej charakter umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug). TreScig zobowiazania
zainteresowanej nie byt konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z géry ustalonym warunkom, lecz wykonywanie
okreslonych czynno$ci wynikajacych z realizowanych przez platnika ustug. Za wykonane czynnoéci zainteresowana
otrzymala umoéwione wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu Okregowego w wykonanych przez zainteresowana pracach nie przejawia sie indywidualny, czy tworczy
charakter jego autora, ktéry w jakikolwiek sposob odroznialby, wykonane prace od innych, wykonanych przez osobe
posiadajaca takie same kwalifikacje. Jakkolwiek zainteresowana jest niewatpliwie osoba posiadajgcg Scisle okreslone
predyspozycje, ktére wymagane sa dla wykonywania spornej umowy, tak jednocze$nie nie mozna nie zauwazy¢, ze
rezultat takich prac jest jednak podporzadkowany spelianiu zasad, odgoérnie ustalonych przy takiej pracy, a wiec
niezaleznych od niego. Rola zainteresowanej sprowadzala sie wiec do zastosowania pewnych norm i dokonania w
oparciu o nie czynnoéci, a zatem, w konsekwencji, do starannego dzialania. Trudno, w tym przypadku moéwié o
rezultacie, decydujacym o charakterze zawartej umowy, jako umowy o dzielo.

Zdaniem Sadu nie mozna kazdego wyniku okre$lonych czynno$ci wykonanych przez dang osobe sprowadza¢ do dziela
na gruncie przepiséw prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spolecznych, ktére nie rodzi obowiazku zaptaty skladek
na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma przyniesé trwaly efekt i jednoczeSnie ma mie¢ w pewnym stopniu
niepowtarzalny charakter.



W toku postepowania skarzacy nie kwestionowal ustalonej w decyzji podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowana na podstawie zakwestionowanej przez organ rentowy
umowy, rodzilo dla niego tytul do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na podstawie ustawy z 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Podstawe wymiaru skladek na obowiagzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z
art. 18 ust. 11 3 ustawy, stanowi za$ osiggniety na podstawie umowy przychadd.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Stosownie do wynikoéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt odwolujacego sie platnika obowigzkiem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy, o czym orzeczono, jak w punkcie 2
sentencji wyroku. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 180 zl Sad ustalil na podstawie § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 265).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢
pelnomocnikowi platnika za po$rednictwem P.I.

KW.



