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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przeliczyl emeryture
wnioskodawczyni E. A. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2.10.2020 r, od dnia 1.10.2020 r , obliczajac jej wysokos$c
zgodnie zasadami okre§lonymi w art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, obliczanej zgodnie z art. 53 ustawy, przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to
jest lat od 1975 do 2019, ze wskaZnikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 28,36 %, oraz kwote bazowa 4294,67 zt. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 19 lat, 5 miesiecy i 10 dni okreséw sktadkowych oraz 6 lat, 6 miesiecy i 6
dni okreséw nieskladkowych. Tak obliczona emerytura wyniosta 1393,57 z1 brutto. Emerytura nie moze przekraczac
100 % podstawy wymiaru, wobec czego ogranicza sie jej wysoko$é do kwoty rownej podstawie wymiaru, tj. do kwoty

1217,97 zl.

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy, stanowila kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne (26729,19 zl) oraz kapitalu poczatkowego (216743,69 zl) z uwzglednieniem waloryzacji
skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktdrego przystuguje wyplata emerytury oraz $rednie dalsze trwanie zycia — 209,20 m-cy. Tak obliczona emerytura
wyniosta 1163,83 zt brutto. Emerytura wnioskodawczyni ustalona jako 20 % emerytury obliczonej na podstawie art.
53 ustawy oraz 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy wyniosla 1174,65 zt . Emerytura od 1.07.2020
r jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1200 zl, wobec powyzszego emeryture podwyzsza sie do kwoty
1200 zL. Wskazano, ze decyzja ta uchylono decyzje z dnia 25.08.2020 roku, poniewaz podane okresy skladkowe byty
bledne. W decyzji uwzgledniono okres sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny w wymiarze 6 lat. Jest to okres
nieskladkowy./decyzja k. 28 akt ZUS/.

W dniu 14 grudnia 2020 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie E. A. od powyzszej decyzji , ktora zglosila
watpliwoséci co do przyjmowanych w kolejnych decyzjach okreséw skladkowych i niesktadkowych, podniosta tez, ze w
okresie 1.06.2011 — 30.06.2020 r podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. /odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, argumentujac jak w decyzji,.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 9/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. A. urodzita sie w dniu 15.12,1954 r

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 9.07.2020 wnioskodawczyni zlozyta wniosek o emeryture.

/wniosek — k. 1 akt ZUS /

Decyzja z dnia 28 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. przyznal wnioskodawczyni E. A.
emeryture po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9.07.2020 r, od dnia 1,07,2020 r, obliczajac jej wysoko$¢ zgodnie zasadami
okres§lonymi w art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, obliczanej zgodnie z art. 53 ustawy, przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to
jest lat od 1974 do 2006, ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru 25,05 %, oraz kwote bazowa 4294,67 zl.
Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 11 lat, 1 miesigc i 25 dni okreséw sktadkowych oraz 6 miesiecy i 6



dni okres6w nieskladkowych. Tak obliczona emerytura wyniosta 1189,54 71 brutto. Podstawe obliczenia emerytury,
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy, stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne (26729,19
z}) oraz kapitalu poczatkowego (216743,69 z) z uwzglednieniem waloryzacji sktadki i kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konhca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury oraz Srednie dalsze trwanie zycia — 209,20 m-cy. Tak obliczona emerytura wyniosla 1163,83 zl brutto.
Emerytura wnioskodawczyni ustalona jako 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy oraz 80 %
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy wyniosta 1146,22 zt . Nie podjeto wyplaty emerytury, poniewaz jej
wysoko$¢ jest mniej korzystna od emerytury ustalonej na zasadach okres§lonych w art. 26. Wysoko$¢ emerytury jest
zaliczkowa i moze ulec zmianie./decyzja k. 4 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 28 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznal emeryture
wnioskodawczyni E. A. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9.07.2020 r, od dnia 1,07,2020 r , obliczajac jej wysokoéc
zgodnie zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okres$lajac ja na kwote 1163,83 zl.

/decyzja — k. 6 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w L. przyznal emeryture
wnioskodawczyni E. A. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9.07.2020 r, od dnia 1,07,2020 r , obliczajac jej wysoko§é
zgodnie zasadami okre§lonymi w art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, obliczanej zgodnie z art. 53 ustawy, przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to
jest lat od 1975 do 2019, ze wskazZnikiem wysokoSci podstawy wymiaru 28,36 %, oraz kwote bazowg 4294,67 zl. Do
ustalenia wysokoS$ci emerytury uwzgledniono 20 lat, 2 miesigce i 25 dni okres6w skladkowych oraz 6 miesiecy i 6
dni okreséw nieskladkowych. Tak obliczona emerytura wyniosta 1354,33 zl brutto. Emerytura nie moze przekraczac
100 % podstawy wymiaru, wobec czego ogranicza sie jej wysoko$¢ do kwoty rownej podstawie wymiaru, tj. do kwoty
1217,97 zi.

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy, stanowila kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne (26729,19 zl) oraz kapitalu poczatkowego (216743,69 zl) z uwzglednieniem waloryzacji
skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od
ktorego przysluguje wyplata emerytury oraz $rednie dalsze trwanie Zycia — 209,20 m-cy. Tak obliczona emerytura
wyniosla 1163,83 zl brutto. Emerytura wnioskodawczyni ustalona jako 20 % emerytury obliczonej na podstawie art.
53 ustawy oraz 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy wyniosta 1174,65 zL /decyzja k. 12 akt ZUS/.

W dniu 29.09.2020 r wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury w zwiazku z opieka nad czlonkami
rodziny.

/wniosek — k. 15/

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. przyznal emeryture
wnioskodawczyni E. A. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9.07.2020 r, od dnia 1,07,2020 r , obliczajac jej wysoko§é
zgodnie zasadami okre§lonymi w art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, obliczanej zgodnie z art. 53 ustawy, przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to
jest lat od 1975 do 2019, ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru 28,36 %, oraz kwote bazowa 4294,67 zl. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 19 lat, 5 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych oraz 6 miesiecy i 6
dni okresoéw nieskladkowych. Tak obliczona emerytura wyniosta 1342,41 zl brutto. Emerytura nie moze przekraczac
100 % podstawy wymiaru, wobec czego ogranicza sie jej wysokosé do kwoty rownej podstawie wymiaru, tj. do kwoty
1217,97 z}.



Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy, stanowila kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne (26729,19 z1) oraz kapitalu poczatkowego (216743,69 zl) z uwzglednieniem waloryzacji
skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigce, od
ktorego przysluguje wyplata emerytury oraz $rednie dalsze trwanie Zycia — 209,20 m-cy. Tak obliczona emerytura
wyniosta 1163,83 zt brutto. Emerytura wnioskodawczyni ustalona jako 20 % emerytury obliczonej na podstawie art.
53 ustawy oraz 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy wyniosla 1174,65 zl./decyzja k. 25 akt ZUS/.

Zaskarzong decyzja z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przeliczyl
emeryture wnioskodawczyni E. A. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2,10.2020 r, od dnia 1,10,2020 r , obliczajac jej
wysoko$é zgodnie zasadami okre$lonymi w art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, obliczanej zgodnie z art. 53 ustawy, przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to
jest lat od 1975 do 2019, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 28,36 %, oraz kwote bazowa 4294,67 zi. Do
ustalenia wysokoS$ci emerytury uwzgledniono 19 lat, 5 miesiecy i 10 dni okreséw sktadkowych oraz 6 lat, 6 miesiecyi 6
dni okreséw nieskladkowych. Tak obliczona emerytura wyniosta 1393,57 z1 brutto. Emerytura nie moze przekraczac
100 % podstawy wymiaru, wobec czego ogranicza sie jej wysoko$¢ do kwoty rownej podstawie wymiaru, tj. do kwoty

1217,97 zl.

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy, stanowila kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne (26729,19 zl) oraz kapitalu poczatkowego (216743,69 zl) z uwzglednieniem waloryzacji
skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przysluguje wyplata emerytury oraz $rednie dalsze trwanie Zycia — 209,20 m-cy. Tak obliczona emerytura
wyniosla 1163,83 zl brutto. Emerytura wnioskodawczyni ustalona jako 20 % emerytury obliczonej na podstawie art.
53 ustawy oraz 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy wyniosla 1174,65 zt . Emerytura od 1.07.2020
r jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1200 zl, wobec powyzszego emeryture podwyzsza sie do kwoty
1200 zl. Wskazano, ze decyzja ta uchylono decyzje z dnia 25.08.2020 roku, poniewaz podane okresy skladkowe byly
bledne. W decyzji uwzgledniono okres sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny w wymiarze 6 lat. Jest to okres
nieskladkowy./decyzja k. 28 akt ZUS/.

Do wymiaru emerytury zostal zaliczony okres opieki — okres oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne —
1.06.2011 — 30.06.2020 r, w wymiarze 9 lat i 1 miesigc, a jako okres nieskladkowy — okres opieki nad innym
niz dziecko czlonkiem rodziny - w wymiarze 6 lat — okres 1.01.2004 — 28.12.2005 , 28.06.2006 — 29.06.2010.
Przy obliczeniu okresow skladkowych przypadajacych po dniu wejsScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS dla celéw podwyzszenia emerytury, miesigce, w ktorych skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byly
obliczane od podstawy wymiaru nizszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikoéw uwzgledniono w czesci
odpowiadajacej proporcji tej podstawy do kwoty minimalnego wynagrodzenia. Dotyczylo to okres6w:1.06.2000
— 30.06.2000 (0,32), 1.01.2001 — 31.01.2001 (0,98), 1.07.2001 — 31.07.2001 (0,83), 1.09.2001 — 31.12.2001
(0,63), 1.01.2002 — 30.06.2002 (0,63), 1.07.2002 — 31.07.2002 (0,48), 1.12.2005 — 31.12.2005(0,06), 1.01.2006 —
31.05.2006 (0,58), 1.06.2006 — 30.06.2006 (0,55), 1.07.2002 — 31.07.2002 (0,48), 1.12.2005 — 31.12.2005 (0,06),
1.01.2006 — 31.05.2006 (0,58), 1.06.2006 — 30.06.2006 (0,55).

/Kkarta przebiegu zatrudnienia — k. 37, wyliczenie stazu k. 37 - 38/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang



przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

Na mocy art. 111 ust. 1 mozliwe jest ponowne obliczenie wysokoS$ci emerytury lub renty od podstawy wymiaru ustalonej
w my$l art. 15 ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z treécig art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi réwnowarto$é kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art.174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art.26 ust.3 dla oséb w
wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto§¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia w zycie ustawy
(art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z tredcig art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie
ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,

3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreélony w art. 5
ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.15, 16, 17 ust.11 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust.3)

Z kolei w myél art.15 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepisow prawa polskiego. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w spos6b okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6 cytowanego artykutu).

Zgodnie natomiast z tredcig art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustalié
podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez



uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku o sygn. III UZP 2/03 opubl. w OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14 ,
poz.338)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. Uz 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

Podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stosownie do art. 25 ust. 1, stanowi kwota sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185.

Z mocy art. 26 ust. 1 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez érednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi
przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Tablice trwania zycia dla
wieku ubezpieczonych w dniu przejécia na emeryture corocznie w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" Prezes Glownego Urzedu Statystycznego /art. 26 ust. 4/.

Z kolei wskazany w art. 26 ust. 1 przepis art. 183 dotyczy nabycia prawa do emerytury przez ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy wiek uprawniajacy do emerytury osiagneli w latach 2009-2014, o
ile nie pobrali emerytury na podstawie przepisow art. 46 lub 50 oraz nie przystapili do OFE albo zlozyli wniosek o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody
budzetu panstwa. Emerytura obliczana wedlug regut art. 183 sklada sie z czeéci ustalanej na mocy art. 53 i art. 26 w
okreslonych w tym przepisie proporcjach.

Stosownie za$ do art. 53 ust. 1 ustawy emerytura wynosi: 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem
ust. 31 4, oraz po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych i po 0,7 % podstawy jej wymiaru
za kazdy rok okreséw nieskladkowych.

Zgodnie z art. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich
wysokoSci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1)

skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2)

nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w
wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okres6w sktadkowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 okresami skladkowymi sg m.in. okresy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 7 pkt. 7 okresami nieskladkowymi sa m.in. okresy przypadajgce przed dniem nabycia prawa do
emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane koniecznoécig opieki nad
innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym, sprawowanej
przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu
przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia.



Zgodnie z art. 87 w przypadku gdy emerytura przyslugujaca z Funduszu okreélona w art. 26, lacznie z okresowa
emerytura kapitalowa, albo emerytura przystugujaca z Funduszu okreslona w art. 26, jest nizsza niz kwota, o ktoérej
mowa w art. 85 ust. 2 i 3, emeryture przystugujaca z Funduszu, w tym emeryture ustalong ze zwiekszeniem, o
ktorym mowa w art. 26a, podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych swiadczen nie byla nizsza od tej kwoty, o ile
ubezpieczony:

1)

mezczyzna - osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 65 lat i ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmnie;j
25 lat,

2)

kobieta - osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
20 lat,

- z uwzglednieniem ust. 3-7. Przepis art. 5 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

2.

Podwyzszenie, o ktérym mowa w ust. 1, podlega refundacji z budzetu panstwa.
3.

Przy obliczaniu okreséow skladkowych przypadajacych po dniu wejsScia w zycie ustawy dla celéw podwyzszenia
emerytury w my$l ust. 1 miesiace, w ktorych sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byly obliczone od podstawy
wymiaru nizszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikow, uwzglednia sie w czeSci odpowiadajacej
proporcji tej podstawy do kwoty minimalnego wynagrodzenia.

4.

Zasady, o ktérej mowa w ust. 3, nie stosuje sie, jezeli zmniejszenie podstawy wymiaru skladek ponizej minimalnego
wynagrodzenia nastapilo na skutek pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wyplaconego na
podstawie przepisow Kodeksu pracy, zasitkow i §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego lub z
ubezpieczenia wypadkowego. Zasady tej nie stosuje sie rowniez, jezeli podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowila kwota zasitku stalego z pomocy spolecznej, Swiadczenia pielegnacyjnego lub
specjalnego zasitku opiekunczego okreslonych w przepisach o §wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna
okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw, oraz do: pracownikéw, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207),
zolierzy niezawodowych w shuzbie czynnej, ubezpieczonych odbywajacych stuzbe zastepcza, a takze pozostajacych w
stuzbie kandydackiej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej
i Sluzby Wiezienne;j.

Wnioskodawczyni podnosila, iz odmiennie zostaly ujete okresy skladkowe i nieskladkowe w decyzji z sierpnia i
pazdziernika 2020 roku.

Organ rentowy wskazal, ze decyzja z sierpnia 2020 roku zawierala bledne naliczenie okreséw skladkowych, z uwagi
na niezastosowanie proporcji, o ktérej mowa w art. 87 ust. 3 cytowanej ustawy, a zwigzane to bylo z podwyzszeniem
Swiadczenia do emerytury minimalnej, a w konsekwencji podwyzszeniem $§wiadczenia ubezpieczone;j.

Nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy
osadzonej (zob. wyroki SN: z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, LEX nr 537030; z dnia z dnia 12 stycznia
2001 r., IT UKN 182/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419 i z dnia 30 listopada 2000 r., II UKN 79/00, OSNAPiUS



2002, nr 13, poz. 317 oraz postanowienie SN z dnia 24 marca 2003 r., II UK 393/02, OSNPUSISP 2004, nr 9,
poz. 163), co oznacza, ze organ rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje przyznajaca $wiadczenie "nabyte",
pomimo niespelienia ustawowych warunkéw powstania uprawnien do emerytury lub renty, a zainteresowany
ponownie wystapi¢ z wnioskiem o to samo $wiadczenie, ktérego poprzednio mu odmoéwiono, jezeli powotano sie na
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien
ubezpieczeniowych. W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur/rent nastepuje
nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie (zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN
41/00, Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz. 39 i postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2011 r., I BU 4/11, LEX nr 1101321),
w ktérym organ rentowy ma mozliwo$¢é zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o §wiadczenie, ktdrego mu nie przyznano,
jezeli weze$niej nie powolal sie na okoliczno$ci uzasadniajace powstanie takich uprawnien. W rezultacie uchylane sa
zarowno korzystne, jak i niekorzystne rozstrzygniecia dla zainteresowanego, a dzialania w tym obszarze zmierzaja
do tego, aby w obrocie prawnym nie pozostawala decyzja, na podstawie ktorej wyplacane jest Swiadczenie, cho¢ nie
istnieje do niego prawo .

Nie mozna powolywac sie na prawo do $§wiadczenia ustalonego bledna decyzja organu rentowego, ktora po ujawnieniu
bledu zostala zmieniona (konsekwencja braku powagi rzeczy osadzonej decyzji organu rentowego), jezeli nie zostaly
spelnione warunki, od ktérych zalezy nabycie tego prawa (zob. wyroki SN: z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03,
OSNPUSISP 2004, nr 19, poz. 341 z glosg R. Babinskiej; z dnia 5 maja 2005 r., III UK 242/04, OSNPUSiSP 2006, nr
3-4, poz. 54; z dnia 4 pazdziernika 2006 ., Il UK 30/06, OSNPUSiSP 2007, nr 19-20 poz. 289 iz dnia 4 listopada 2009
r., 1 UK 141/09, LEX nr 564769). Tym samym nie dziala tu zasada ochrony praw nabytych, bowiem nie obejmuje ona
praw przyznanych niestusznie. Uchybienia organu rentowego przy ustalaniu uprawnien do emerytur i rent polegaé
moga na pominieciu istotnych dla danej sprawy okolicznos$ci, od ktérych istnienia/nieistnienia zalezy stwierdzenie
spelnienia/niespelienia warunkéw powstania prawa do Swiadczen (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 lipca
2003 r., I AUa 1512/03, LEX nr 151752) czy tez na niewlasciwej wykladni lub zastosowaniu przepisu prawa (zob.
uchwale SN z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 429 i uzasadnienie wyroku SA w
Warszawie z dnia 29 wrzes$nia 2005 1., IIl AUa 727/05, OSA 2007, z. 11, poz. 20). Konkludujac, nalezy podzieli¢ poglad,
ze "ujawnione okolicznoéci" to okreslone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien
ubezpieczeniowych (tj. przeslanki nabycia prawa do §wiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/
i procesowego wplywajace na dokonanie ustaleh w sposéb niezgodny z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna
zainteresowanego./por. w tym zakresie komentarz do art. 114 pod red. K. Antonéw, opubl. W LEX/

Nadto art. 114 stanowi podstawe prawna dla weryfikacji i wzruszalnosSci decyzji organéw rentowych, w ktorych
zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznoéci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-
rentowych zainteresowanych (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12,
poz. 152; 22 lutego 2010 r., I UK 247/09, LEX nr 585725; z 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2011 1., I BU 4/11, LEX nr 1101321). Sprzeczno$¢ ta zachodzi zar6wno w przypadku
decyzji organu rentowego blednie przyznajacych $wiadczenie (potwierdzajacych prawo do Swiadczenia), pomimo ze
prawo do niego nie powstalo, jak i w przypadku decyzji blednie odmawiajacych realizacji prawa do $§wiadczenia,
przystugujacego z mocy prawa ubezpieczonemu. Niezgodno$¢ ta moze powstac takze na skutek popelnionych przez
organ rentowy uchybien normom prawa materialnego. Eliminacja tych sprzecznosSci stanowi uzasadnienie dla
ponowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzja organu rentowego, ktdrej rozstrzygniecie jest niezgodne
z uksztaltowana ex lege sytuacja prawng ubezpieczonego. W ponawianym postepowaniu organ rentowy dazy do
ustalenia, czy popelnione uchybienia (przede wszystkim w zakresie prawa materialnego ale takze procesowego) lub
przedlozone dowody albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wczeéniej ustalen, od ktérych zalezy
potwierdzenie uprawnienia ubezpieczonego do okreslonego $wiadczenia.

Prawidlowa wykladnia obowigzujacego przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio, jest nowa okoliczno$cia.
Ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji stanowi podstawe do wznowienia postepowania. Ustalenie w

toku postepowania, zapoczatkowanego kolejnym wnioskiem ubezpieczonego o przyznanie prawa do emerytury,



obiektywnej niezgodno$ci wezeéniejszej decyzji organu rentowego z obowigzujgcymi w tym zakresie regulacjami
dotyczacymi przeslanek nabycia prawa objetego wnioskiem, upowaznia organ do wzruszenia decyzji organu
rentowego korzystajacej z przymiotu ostateczno$ci./por. w tym zakresie wyrok i uzasadnienie SN z dnia 17 sierpnia
2016 .1 UK 333/15/

Ubezpieczona zlozyta wniosek o przeliczenie emerytury, w konsekwencji zostala wydana zaskarzona decyzja, w ktorej
podwyzszono ubezpieczonej emeryture do poziomu emerytury minimalnej. Jednakze, aby bylo to mozliwe, nalezalo
zastosowa¢ mechanizm z art.. 87 ust. 3 , a wiec przeliczenie proporcjonalne posiadanych okreséw sktadkowych,
ktorych szczegolowe wyliczenie przedstawil organ rentowy. Konsekwencja bylo obnizenie ich ilo$ci w stosunku do
okresdéw przyjetych w decyzji z sierpnia 2020 r, ale jednocze$nie emerytura zostala podwyzszona do emerytury
minimalnej, a §wiadczenie ubezpieczonej wyzsze.

Ustalono takze, iz organ rentowy w wysokoSci §wiadczenia uwzglednil okres opieki — okres oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne — 1.06.2011 — 30.06.2020 r, w wymiarze 9 lat i 1 miesiac — jako okres skladkowy, a jako
okres nieskladkowy — okres opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny - w wymiarze 6 lat — okres 1.01.2004 —
28.12.2005 , 28.06.2006 — 29.06.2010.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil odwolanie jako niezasadne na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c



