Sygn. akt VIII U 3010/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.10.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spoleczny I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. K. nie podlega od 1.07.2020
r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...) S. M., zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace, ktora zostala
zawarta jedynie celem skorzystania przez ubezpieczona ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku
chorobowego.

(decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca ubezpieczona, bedac reprezentowana przez radce prawnego, zlozyta od
niej odwotanie, w ktérym wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze od 1.07.2020 r. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika skladek, negujac pozornosci umowy o prace, a
nadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

(odwotanie k. 3-9)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie odwolania
oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

(odpowiedz na odwolanie k. 48-49)

Na rozprawie z 29.07.2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, zainteresowany ptatnik skladek
przylaczyl sie do odwolania, natomiast pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania (e-prot. z
20.07.2021T.: 00:02:18).

Na rozprawie z 9.12.2021 r. - bezposérednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie - strony podtrzymaly
dotychczasowe stanowiska (e-prot. z 9.12.2021 r.: 00:00:49, 00:02:27, 00:04:26, 00:18:15, 00:19,42, 00:20:22)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Platnik skladek - S. M. od 6.04.1999 r. prowadzi, na podstawie wpisu do (...), wlasng jednoosobowa dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...), ktorej przewazajacym przedmiotem jest dzialalnoé¢ ochroniarska w zakresie obstugi
systemow bezpieczenstwa.

Platnik skladek prowadzi w ramach tej dziatalno$ci warsztat oraz sklep.

(okolicznoéci niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 29.07.2021 r.: 00:05:09 W Zw. Z 00:50:35,
zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 29.07.2021 r.: 00:16:56 W zZw. z 00:51:51)

S. M. podlega z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczeniom spolecznym w KRUS, co jest
uzaleznione od wysoko$ci naleznego podatku ponizej kwoty granicznej, ktéra za 2019 rok wyniosla 3454 zk.

(okoliczno$ci niesporne; a nadto zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 29.07.20211.: 00:16:56 W zZw.
Z 00:51:51)

Wnioskodawczyni - A. K., urodzona (...), legitymuje sie wyksztalceniem $rednim. Ukonczyla Policealng Szkole
Centrum (...) w Z. w zawodzie fryzjera.

W okresie od 5.09.2006 r. do 4.09.2009 r. wnioskodawczyni pracowala jako stazysta w Zakladzie (...). Nastepnie
pracowala od 5.09.2015 r. do 3.03.2016 r. jako sprzedawca w G. M..



Od 2016 r. odwolujaca przebywala w Wielkiej Brytanii. W okresie pobytu poza granicami Polski od 18.12. (...).
wnioskodawczyni byla zatrudniona w firmie sprzatajacej (...) Ltd. z siedziba w C., w ktdrej pracowala ok. 2 lata. Od
15.07.2019 1. d0 26.06.2020 r. odwolujaca byla zatrudniona na stanowisku menagera w N. H., gdzie do jej obowigzkow
nalezato skladanie zamo6wien, dbanie o wizerunek firmy, pilnowanie pracownikéw, zajmowanie sie wynagrodzeniami
oraz robienie grafikow. Wnioskodawczyni urodzita w dn.16.10.2019 r. dziecko i w zwiazku z tym przebywala na urlopie
macierzynskim. Z tego tytulu w okresie od 29.07.2019 r. do 3.05.2020 r. odwolujaca otrzymywala zgodnie z zasadami
obowigzujacymi w Wielkiej Brytanii od w/w pracodawcy wynagrodzenie za czas urlopu macierzynskiego. W zwigzku
z podjeciem decyzji o powrocie do Polski wnioskodawczyni zakonczyla zatrudnienie u w/w pracodawcy w Wielkiej
Brytanii z dniem 25.06.2020 r.

(kwestionariusz osobowy w aktach osobowych k. 1-2 cze$¢ B, potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia za okres od
18.12.2017 1. do 3.05.2020 r. k. 11-44, thumaczenie przysiegle formularza P-45 k. 45-46, skrécony akt urodzenia k. 46
verte, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 29.07.2021 r.: 00:05:09 W Zw. Z 00:50:35)

Odwolujgca sie - A. K. nie posiadala w Polsce tytulu do ubezpieczen spolecznych od 4.03.2016 r. do 30.06.2020 .
(okoliczno$¢ niesporna).

Decyzje o powrocie do Polski razem z rodzing wnioskodawczyni podjeta w trakcie urlopu macierzynskiego. W zwiazku
z tymi planami odwolujaca poprosilta rodzine i znajomych o przekazanie jej informacji, gdyby dowiedzieli sie, ze kto$
szuka pracownika, a takze, aby polecali ja potencjalnie zainteresowanym jej zatrudnieniem pracodawcom.

Brat ubezpieczonej byl zatrudniony przez platnika skltadek i w zwigzku z prosba wnioskodawczyni polecit S. M.
wnioskodawczynie jako osobe bardzo dobrze zorganizowana oraz przedstawil mu dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe skarzacej, akcentujac jej umiejetno$¢ dbania o porzadek.

Platnik sktadek nie szukal w tym czasie pracownika biurowego i do obstugi sklepu, w ktérym dotychczas osobiScie
wykonywal prace. Platnik nie zatrudnial wczesniej w tym charakterze nikogo w swojej firmie. W warsztacie w latach
2016-2020 platnik zatrudnial samych mezczyzn na stanowisku instalatora.

Po przemysleniu polecenia brata wnioskodawczyni, S. M. stwierdzil, ze przydalaby sie w jego firmie osoba, ktéra
odciagzytaby go w wykonywaniu obowigzkéw biurowych oraz przy obstudze sklepu i postanowil zatrudnié skarzaca w
tym charakterze.

Po rozmowie z wnioskodawczynig, ktéra miala miejsce pod koniec czerwca 2020 r. platnik skladek ostatecznie
postanowil zawrze¢ z odwolujaca umowe o prace.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 29.07.2021 r.: 00:05:09 W ZW. Z W ZW. Z 00:50:35, Zeznania zainteresowanego
platnika skladek e-prot. z 29.07.2021 r.: 00:16:56

W dn. 1.07.2020 r. platnik skladek i wnioskodawczyni A. K. zawarli sporng umowe o prace na czas okre$lony od
1.07.2020 1. do 31.12.2020 r., na stanowisku pracownik biurowy, obstuga sklepu, w pelnym wymiarze czasu pracy,
z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w kwocie 2600 zl brutto miesiecznie. Jako
termin rozpoczecia pracy wskazano dzieni 1.07.2020 r.

(umowa o prace k. 3 akt osobowych)
A.K.i8S. M. nie s3 ze sobg spokrewnieni, ani spowinowaceni. Przed zawarciem w/w umowy o prace nie znali sie.

(okoliczno$ci niesporne)



Platnik skladek wystawil skierowanie dla wnioskodawczyni w dniu 30.06.2020 r. na badania wstepne do lekarza
medycyny pracy. Wnioskodawczyni otrzymata w dn. 6.07.2020 r. orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
wykonywania w firmie platnika skladek pracy na stanowisku pracownika biurowego, sprzedawcy.

(orzeczenie lekarza medycyny pracy k. 2 cze$¢ A akt osobowych)

Whnioskodawczyni przed przystapieniem do wykonywania pracy u platnika skladek zostala przeszkolona wstepnie w
zakresie bhp ogdlnie w dn. 1.07.2020 r. i stanowiskowo w dn. 1-2.07.2020 .

(karta szkolenia wstepnego bhp k. 3 czesé A akt osobowych)

Whnioskodawczyni na podstawie spornej umowy o prace z 1.07.2020 r. $wiadczyta uméwiong rodzajowo prace na rzecz
platnika skladek codziennie od poniedziatku do piatku w godzinach otwarcia sklepu platnika tj. od godziny 8.00 do
godziny 16.00. Platnik skladek nie sporzadzil pisemnego zakresu obowigzkéw pracowniczych dla wnioskodawczyni
na powierzonym jej stanowisku pracownika biurowego i sprzedawcy. Platnik skltadek przekazal ustnie co bedzie
nalezato do obowiazkéw odwolujacej na tym stanowisku, polecajac w szczegolnosci skarzacej dbanie o wyglad sklepu
oraz porzadek w sklepie, roztadowywanie towardw, sprawdzanie czy przystany towar zgadza sie z zamowieniem i
rozkladanie towaru na poéltkach, ewidencjonowanie dostaw poprzez wprowadzanie danych o towarach do systemu
komputerowego, przygotowywanie reklamacji do wysylki. Wnioskodawczyni nie logowala sie sama do systemu
komputerowego, do ktérego sa wprowadzane dane o towarze. Logowanie do tego systemu wykonywal platnik. Platnik
przyuczal wnioskodawczynie w jaki spos6b powinna wprowadza¢ do systemu dane o towarze. Tygodniowo do sklepu
platnika przychodzilo ok. 15-20 paczek z zaméwionymi czeSciami przez platnika. W kazdej paczce jest ok. 20-30
pozycji oznaczonych numerem, ktére wymagaja sprawdzenia pod katem zgodnoSci z zamowieniem. Zdarzalo sie, ze
odwotujaca odbierata paczki od kurieréw, ale z uwagi na stan pandemii niczego nie podpisywata poniewaz kurierzy
sami wowczas potwierdzali odbior przesylki. Wnioskodawczyni wykonywala w/w obowiazki w sklepie platnika pod
jego kierownictwem i nadzorem. Zainteresowany przebywal w godzinach pracy wnioskodawczyni w sklepie. Klientow
w sklepie obstugiwal platnik. Platnik skladek nie upowaznit odwolujacej do podpisywania w jego imieniu dokumentow
firmowych, poniewaz sam jest stale obecny w swojej firmie i mag} to zawsze uczynic osobiécie.

(obwieszczenie w sprawie organizacji czasu pracy k. 12 czeS¢ B akt osobowych, zeznania wnioskodawczyni e-prot.
Z 29.07.2021 I'.: 00:05:09 W Zw. Z 00:50:35, zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 29.07.2021 r.:
00:16:56 W Zw. z 00:51:51, Zzeznania $§wiadka M. L. e-prot. z 29.07.2021 r.; 00:38:41-00:42:29, e-prot. Z 9.12.2021 .
00:11:33)

W spornym okresie platnik sktadek zatrudnial w swojej firmie w warsztacie na stanowisku instalatora M. L., ktory
zajmowal sie montowaniem kamer samochodowych, alarméw. Wszystkie czynno$ci instalatora M. L. wykonywal
jedynie w warsztacie. Poniewaz warsztat, w ktorym wykonywal prace M. L. mieSci sie z jednej strony budynku, a sklep,
w ktorym pracowala wnioskodawcezyni z drugiej strony tego budynku, M. L. jedynie przypadkowo widzial w spornym
okresie wnioskodawczynie w godzinach pracy w sklepie platnika. Wnioskodawczyni nie wchodzila do warsztatu, w
ktérym pracowal M. L..

(wykaz ubezpieczonych k. 110-111, zaswiadczenia lekarskie ubezpieczonych platnika k. 112-113, zeznania
wnioskodawcezyni e-prot. z 29.07.2021 1.: 00:05:09 W zZw. Z 00:50:35, zeznania zainteresowanego ptatnika skladek e-
prot. z 29.07.2021 r.: 00:16:56 W zZw. Z 00:51:51, zeznania Swiadka M. L. e-prot. z 29.07.2021 1.; 00:38:41-00:42:29,
e-prot. z 9.12.2021 r.: 00:11:33)

Whnioskodawczyni cierpi na schorzenia kregostupa od ok. 10 lat. Od dnia 14.07.2020 r. wnioskodawczyni stala sie
niezdolna do pracy z powodu urazu odcinka ledZwiowego kregostupa. W zwiazku z tym urazem odwolujgca przebywala
na zwolnieniu lekarskim do 29.12.2020 .



(dokumentacja medyczna k. 76, 79-80, 83, 86, 89-102, zaswiadczenia lekarski ubezpieczonych platnika k. 112-113,
zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 29.07.2021 r.: 00:05:09 W ZW. Z 00:50:35)

W okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni platnik sktadek nie zatrudnit nikogo na zastepstwo w sklepie, ale
sam przejal jej obowigzki.

(okoliczno$¢ niesporna; zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 29.07.2021 r.: 00:16:56 W zw. Z
00:51:51)

Platnik wyplaca odwolujacej wynagrodzenie w gotéwce. Platnik sktadek prowadzil dla wnioskodawczyni liste plac.
(wniosek o wyplate wynagrodzenia do rak wlasnych k. 4 cze$¢ B akt osobowych, listy plac k. 35 -36 akt ZUS)
Platnik skladek utworzyt dla wnioskodawczyni akta osobowe.

(akta osobowe zalaczone do akt sprawy)

Platnik skladek utworzyl dla odwolujgcej roczng ewidencje czasu pracy.

(roczna karta ewidencji czasu pracy k. 11 akt osobowych)

Platnik skladek nie prowadzi dla pracownikow list obecno$ci.

(okolicznos$é przyznana przez zainteresowanego e-prot. z 9.12.2021 r.: 00:04:26, zeznania $wiadka M. L. e-prot. z
9.12.2021T.: 00:11:33)

Odwolujgca po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, na podstawie skierowania z 3.12.2020 r., uzyskala wdn. 7.01.2021
r. orzeczenie od lekarza medycyny pracy, ze od 30.12.2020 r. jest zdolna do wykonywania pracy na stanowisku
pracownika biurowego, obstuga sklepu u platnika skladek.

(orzeczenie lekarskie w czesci A akt osobowych)

Platnik skladek zatrudnit nastepnie A. K. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony z 1.01.2021 r. na okres od
1.01.2021r. do 31.05. maja 2021 r. na stanowisku pracownik biurowy, obstuga sklepu, w pelnym wymiarze czasu pracy,
z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w kwocie 2800 zl. Jako termin rozpoczecia
pracy podano dzien 4.01.2021

(umowa o prace z 1.01.2021 r. cze$¢ B akt osobowych)

Platnik skladek podjal decyzje o zawarciu w/w umowy z wnioskodawczynia, poniewaz proces leczenia skarzacej zostat
zakonczony i odwolujaca byta ponownie zdolna do pracy.

(zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 29.07.2021 r.: 00:16:56 W zw. Z 00:51:51)

Nastepnie platnik skladek i wnioskodawczyni w dniu 1.06.2021 r. zawarli umowe na czas nieokre$lony od 1.06.2021
r., na podstawie ktorej platnik zatrudnit odwolujaca na stanowisku pracownika biurowego, obstuga sklepu, obsluga
social media, w wymiarze czasu pracy wynoszacym 1/2 etatu, z wynagrodzeniem w wysokos$ci 1400,00 zt. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano Z., ul. (...), a takze, ze praca bedzie wykonywana zdalnie. Jako termin rozpoczecia pracy
podano 1.06.2021 .

(umowa o prace z 1.06.2021 r. cze$é B akt osobowych)



Zmniejszenie wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni w w/w umowie bylo skutkiem zmian reorganizacyjnych jakie
postanowil przeprowadzi¢ platnik skladek w zwiazku z planowanym przez S. M. rozpoczeciem budowy od maja 2021
r. i skroceniem godzin otwarcia sklepu w jego firmie.

(decyzja z 11.08.2021 r. k. 136-137, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 29.07.2021 r.: 00:05:09 W ZW. Z 00:50:35,
zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 29.07.2021 r.: 00:16:56 W zZw. z 00:51:51)

Platnik skladek zglosit A. K. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego
jako pracownika od 1.07.2020 r. (okoliczno$¢ niesporna)

Platnik skladek zlozyt do organu rentowego za A. K. dokumenty rozliczeniowe za okres od lipca 2020 r. do pazdziernika
2021 r., w ktérych wykazal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za lipiec 2020 r. w wysokosci
1043,81 zl, od sierpnia 2020 r. do listopada 2020 r. w wysokoéci 0,00 zl, za grudzien 2020 r. w wysoko$ci 86,57 zl,
od stycznia 2021 r. do maja 2021 r. w wysoko$ci 2800,00 zl, za czerwiec 2021 r. i lipiec 2021 r. w wysokoSci 1400,00
zl, za sierpien 2021 r. w wysokosci 1306,66 zl, za wrzesien 2021 r. w wysoko$ci 1213,32 zl i za pazdziernik 2021 r. w
wysokosci 1166,65 zl. Dokumenty rozliczeniowe zostaly zlozone w terminie. (okolicznoS$ci niesporne)

Z danych zaewidencjonowanych w systemie ZUS-u wynika, ze A. K. od 14.07.2020 r. do 29.12.2020 1., 0od 26.08.2021
r. do 27.08.2021 r., od 27.09.2021 r. do 5.10.2021 r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby. W przekazanych
imiennych raportach o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek za ubezpieczong platnik sktadek
wykazal od 14.07.2020 r. do 10.08.2020 r. okres nieobecnoéci w pracy usprawiedliwionej, od 11.08.2020 r. do
12.09.2020 r. wynagrodzenie za prace za czas niezdolnoSci do pracy, od 13.09.2020 r. do 29.12.2020 r. zasilek
chorobowy z ubezpieczenia chorobowego a od 26.08.2021 r. do 27.08.2021 r. oraz od 27.09.2021 r. do 5.10.2021T.
zasilek opiekunczy z ubezpieczenia chorobowego. (okoliczno$ci niesporne)

Platnik skladek w okresie od lipca 2020 r. do lipca 2021 r. oplacit za wnioskodawczynie skladki w nastepujacych
kwotach za lipiec 2020 r. 330,27 z}, od sierpnia 2020 r. do listopada 2020 r. 0,00 z}, za grudzien 2020 r. 27,40 zl, od
stycznia 2021 r. do maja 2021 r. po 885,92 zl, od czerwca do lipca 2021 r. po 442,96 zk. Skladki od 1.01.2020 r. do
31.07.2021r. platnik oplacal za styczen i luty 2020 r. w terminie, od marca do maja 2020 r. skladki umorzono z uwagi
na (...), wlipcu 2020 r. oplacit w terminie, od sierpnia 2020 r. do pazdziernika 2020 r. po terminie, w listopadzie
2020 r. w terminie, od grudnia 2020 r. do czerwca 2021 r. po terminie.

(pismo ZUS k. 139, zestawienie dla ubezpieczonego A. K. za okres od lipca 2020 r. do lipca 2021 1. k. 140-141)

Platnik skladek z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiaggnal w 2019 r. dochdd w wysokoéci 27154,69 zl, za$s
dochod z uwzglednieniem réznicy remanentowej wynidst 14892,19 zl, w 2020 r. uzyskat doch6d w wysokosci 32734,64
zl, za$ dochod z uwzglednieniem réznicy remanentowej wyniost 19584,26 zt

(posumowanie ksiegi przychod6w i rozchodéw od 1.01.2019 r. do 31.12.2019 r. oraz od 1.01.2020 r. do 31.12.2020 .
- k. 108-109, zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 29.07.2021 1.: 00:16:56 W Zw. z 00:51:51)

W toku n/n postepowania odwolawczego pozwany wydat kolejng decyzje z 3.12.2021 r. w ktoérej stwierdzil, ze od
30.12.2020 r. do 31.12.2020 r. wnioskodawczyni nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik platnika skladek, oraz, ze od 1.01.2021 r. wnioskodawczyni podlega jako pracownik platnika skladek
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

(decyzja z 3.12.2021 1. k. 142-145)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan
Swiadka, a takze platnika i wnioskodawczyni, ktére to dowody tworza spojna, logiczna caloéc, wzajemnie ze sobag
korespondujac i uzupelniajac sie, co pozwala na przypisanie im w calo$ci waloru wiarygodnosci.



Sad Okregowy zwazyl, ze ZUS byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie podwazyl w toku
postepowania ani warto$ci dowodowej zeznan wskazanych wyzej osob, ani tez zalegajacych w aktach dokumentow,
ktore postuzyly do odtworzenia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci.

Whnioskodawczyni i platnik skladek w sposob logiczny wyjas$nili zaréwno okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie spornej
umowy o prace, w szczegdlnoéci motywy, ktéorymi kierowal sie platnik skladek zatrudniajac wnioskodawczynie, a
takze motywy, ktérymi kierowala sie odwolujaca podejmuja prace u zainteresowanego, a zwlaszcza okoliczno$ci w
jakich strony podjely decyzje o zawarciu pierwszej umowy o prace. Wersja przedstawiana przez zainteresowanego i
odwolujaca sie jest spdjna i konsekwentna.

Sad dal wiare stronom badanej umowy, Ze dacie jej zawarcia w zaden sposob nie mogly przewidzie¢, ze ubezpieczona
stanie sie niedlugo niezdolna do pracy z uwagi na schorzenie kregostupa. Wnioskodawczyni szczerze zeznala, ze
problemy z kregostupem ma od ok. 10 lat. Jednakze dostepna dokumentacja medyczna skarzacej wskazuje, ze w
dacie zawierania spornej umowy o prace nie bylo przeszkdd zdrowotnych do zatrudnienia odwolujacej w firmie
platnika. Zdolno$é do podjecia pracy przez wnioskodawczynie potwierdza tez orzeczenie wstepne lekarza medycyny
pracy z 6.07.2020 r. Sad mial na uwadze date wystawienia tego orzeczenia, jednakze réwnoczes$nie Sad uwzglednil
takze, ze skierowanie dla wnioskodawczyni na wstepne badania platnik wystawil juz 30.06.2020 r. Wedlug Sadu
nie ma uzasadnionych podstaw do kwestionowania warto$ci w/w orzeczenia lekarza medycyny pracy co do braku
przeciwwskazan do wykonywania przez skarzaca u platnika pracy na stanowisku pracownika biurowego, sprzedawcy,
zwlaszcza, Ze przeciwna okoliczno$¢ nie wynika ze zlozonej do akt sprawy dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej. Sad
uwzglednil réwniez, ze dolegliwo$ci dotyczace schorzen kregostupa, ktére zostaly u wnioskodawczyni rozpoznane,
maja jedynie charakter okresowy i ze po zakonczeniu leczenia wnioskodawczyni byta zdolna do wykonywania pracy.
Potwierdza to w szczego6lnosSci zalegajace w aktach osobowych orzeczenie lekarza medycyny pracy z 7.01.2021 r.
wydane na podstawie skierowania z 31.12.2020 r., a takze za$wiadczenie lekarskie z 5.01.2021 r. lekarza ortopedii
P. D., ktory stwierdzil, ze wnioskodawczyni ze wzgledu na rozpoznane u niej zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa
jest do zdolna do pracy od 30.12.2020 r. (orzeczenie i za§wiadczenie w koszulce w aktach osobowych w czeSci A).
Ponadto zalaczona do akt dokumentacja medyczna odwolujacej nie byla kwestionowana co do jej autentycznosci przez
pozwanego, a i Sad nie znalazt zadnych powodéw by czyni¢ to z urzedu.

Zdaniem Sadu z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze doskonale zna specyfike firmy platnika i ze potrafita w spos6b
wiarygodny przedstawi¢ na czym polega praca na powierzonym jej stanowisku. Zeznania te w caloéci korelujg z
zeznaniami platnika, ktére Sad takze w caloSci obdarzyl walorem wiarygodnoSci. W szczegolnosci Sad dat wiare
platnikowi, ktéry logicznie wyjaénil dlaczego zawierajac trzecia umowe o prace z wnioskodawczynia zmniejszyt
wymiar jej czasu pracy do V2 etatu, albowiem zalaczyl na potwierdzenie swoich zeznan decyzje o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe. Platnik wyjaénil takze w jaki sposob ksztaltowato sie w
jego firmie zatrudnienie innych osbéb, podajac, ze wszystkie osoby byly w warsztacie zatrudnione na umowy o prace,
co w pehi koreluje z danymi, ktérymi dysponuje ZUS.

Sad dal takze wiare zeznaniom Swiadka M. L., albowiem $wiadek ten zeznawal szczerze jedynie o tym o czym
rzeczywiScie mial wiedze. Zeznania tego Swiadka nie nosza w najmniejszym stopniu znamion konfabulacji, ani
stronniczo$ci. Sad dal wiare, ze $wiadek widzial odwotujgca w sklepie w lipcu 2020 r. a takze ocenil jako prawdziwe
jego zeznania, Ze z racji umiejscowienia sklepu z innej strony budynku niz strona, w ktérym mieéci sie warsztat,
spotkanie w/w $wiadka i wnioskodawczyni bylo przypadkowe. Ani $wiadek nie wykonywal pracy w sklepie platnika,
ani tez wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w warsztacie, wobec czego $wiadek nie znal szczegdlow pracy
ubezpieczonej. Nie zmienia to jednak stanu rzeczy, ze Swiadek potwierdzil, iz w lipcu zdarzylo sie, ze przy okazji
swojej pracy u platnika widzial skarzaca w sklepie, co potwierdza wersje odwolujacej i platnika, ze wnioskodawczyni
faktycznie przystgpilta do wykonywania badanej umowy. Poza tym $wiadek ten wiarygodnie wyjaénil dlaczego
omylkowo zeznal, ze podpisywal listy obecnoSci u platnika, ktory takich list dla swoich pracownikéw nie prowadzi,
natomiast prowadzi listy plac.



Sad uznal, ze pelnomocnik ZUS-u nie podwazy} skutecznie w toku niniejszego postepowania wartoSci dowodowe;j
zeznah wnioskodawczyni i platnika, ani tez zeznan w/w $wiadka.

Sad mial tez na uwadze, ze wersja pozwanego, iz wnioskodawczyni nie miala tytulu do ubezpieczen od 2016 r. do
czasu zawarcia z platnikiem umowy o prace z 1.07.2020 r. nie jest prawdziwa. Owszem w Polsce wnioskodawczyni
nie zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, jednakze z zalaczonych przez skarzaca do odwotania dokumentéow
jednoznacznie wynika, ze podlegala ubezpieczeniom w Wielkiej Brytanii we wcze$niejszym okresie, gdzie byla aktywna
zawodowo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mysl § 1" art. 22 k.p. zatrudnienie
w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy. Réwnocze$nie w my$l § 12 art. 22 k.p. nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrozniajace go od innych stosunkéw
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$é¢; osobiste §wiadczenie pracy w sposdb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2006 r. sygn. I PK 110/06 opubl. M.P.Pr. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. III PK
39/09, LEX 578140/. W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cechg o charakterze konstrukcyjnym dla
istnienia stosunku pracy /opubl. Wokanda 2006/4/26, Lex 177165/. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia
7 marca 2006 r. sygn. I PK 146/05 Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku
pracy — wskazywanymi w orzecznictwie — sa takze: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowiazywanie zasady odplatno$ci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obciagzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciaglo§¢ Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposéb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego /opubl. OSNP 2007/5-6/67/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie nadto, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynaleznoé¢ do okres§lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie element6w charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja



okre$lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem
strony umowy o prace przy skladaniu o$wiadczen woli maja $wiadomo$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace
jako pracownik pracy $§wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, i do
podjecia i wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 ke. Umowa taka nie stanowi
tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II
UK 148/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. II UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 1. sygn. II UK 204/09, LEX nr 590241/.

Przy czym nie jest to jedyna postaé¢ pozornosci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko
wowecezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznos$ci
faktyczne jej wykonywania /por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 120/06, opubl.
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. I UK 43/09, LEX nr 529772;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. IT UK 20/11, opubl. LEX nr 885004, M.P.Pr. (...)/.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno§¢ umowy o prace zawartej pomiedzy
wnioskodawezynig a platnikiem, ktora miata byé realizowana od 1.07.2020 r., stojac na stanowisku, ze zgloszenie
wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych w tym okresie i kontynuowanie stosunku pracy byly czynnoSciami
pozornymi dokonanymi jedynie w celu spelnienia przez odwolujaca sie warunku, od ktérego zalezalo uzyskanie przez
nig $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sagdu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych — na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta miedzy wnioskodawczynig i ptatnikiem sktadek umowa o prace
od 1.07.2020 r. w opisany przez strony sposob nie byla realizowana. Caloksztalt okoliczno$ci ustalonych w oparciu
powolane dokumenty, a takze na podstawie zeznan odwolujacej i platnika oraz §wiadka, ktéry w tym samym czasie
byl pracownikiem w firmie zainteresowanego, jednoznacznie wskazuje, ze stanowisko przedstawione przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji nie znajduje oparcia w stanie faktycznym. Z w/w dow6d wynika, ze wnioskodawczyni
rzeczywiscie umowiong rodzajowo prace $wiadczyla wyznaczonych godzinach w czasie otwarcia sklepu platnika,
pod kierownictwem i nadzorem zainteresowanego, a za prace otrzymala od pracodawcy uméwione wynagrodzenie.
Tym samym uznac nalezy, ze prace §wiadczyta w warunkach bezposredniego podporzadkowania pod kierownictwem
platnika.

Whbrew zapatrywaniom organu rentowego nie spos6b uzna¢ iz zatrudnienie wnioskodawczyni nie bylo oparte na
rzeczywistej potrzebie pracodawcy a zatem ekonomicznie nieuzasadnione. Sad zwazyt iz to pracodawca ponosi ryzyko
gospodarcze i ekonomiczne prowadzonej dzialalno$ci, jednakze w zeznaniach platnik w sposéb logiczny wyjasnil
zardbwno motywy jakimi kierowal sie tworzac nowe stanowisko pracy, jak i sposéb w jaki doszlo do zatrudnienia
wnioskodawczyni. Zeznania platnika w calo$ci okazaly sie zgodne z zeznaniami samej skarzacej. W szczegdlnoSci
Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom odwolujacej i zainteresowanego ptatnika co do szczegéldéw $wiadczonej przez
skarzaca pracy. Zdaniem Sadu, gdyby wnioskodawczyni nie wykonywala faktycznie umoéwionej pracy zgodnie
z poleceniami platnika, nie moglaby mie¢ wiedzy w jaki sposob platnik prowadzi sklep, ile konkretnie paczek
tygodniowo przychodzi do platnika i w jaki sposéb platnik sprawdza poprawno$c¢ zrealizowanych zamoéwien oraz
wprowadza do systemu komputerowego towar. Sad nie ma tez zadnych watpliwoSci, ze dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe skarzgcej oraz plecenie jej platnikowi przez brata wnioskodawczyni, ktéry byl takze pracownikiem
zainteresowanego, stanowilo wystarczajgca podstawe do podjecia przez platnika racjonalnej z punktu widzenia
prowadzonej przez niego dzialalno$ci decyzji o zatrudnieniu skarzacej w sklepie. Platnik skladek logicznie wyjasénit, ze
poza pomoca wnioskodawczyni przy przyjmowaniu paczek, roztadowywaniu towaru, potrzebna mu byla takze osoba,
ktora dbalaby o porzadek w sklepie pracujac jako obstuga sklepu. Dla kazdego przedsiebiorcy istotny jest bowiem



pozytywny wizerunek prowadzonej przez niego firmy. Sad dal takze wiare zainteresowanemu i skarzacej, ze platnik
stale przebywal w sklepie wobec czego nie bylo potrzeby aby wnioskodawczyni podpisywala za niego jakiekolwiek
dokumenty. Fakt wykonywania przez odwolujaca w lipcu 2020 r. pracy w sklepie potwierdzil przestuchany w
sprawie §wiadek, ktéry w tym samym okresie pracowal w warsztacie platnika.. Z dowodéw tych wynika takze, ze
wnioskodawczyni robila to pod kontrolg i bezpo$rednim nadzorem platnika, ktory stale byt obecny w swojej firmie.

Rowniez negowanie przez pozwanego rzeczywistej potrzeby pracodawcy zatrudnienia ubezpieczonej nie moze zyskac
akceptacji. W ocenie Sadu nie ulega bowiem watpliwosci, ze wnioskodawczyni faktycznie w spornym okresie
realizowala zwarty stosunek pracy, a $wiadczy o tym osobiste §wiadczenie pracy, stosowanie sie do polecen
platnika, wykonywanie pracy w sklepie platnika w okreslonym przez niego czasie i w miejscu, a takze uzyskiwanie
wynagrodzenia. Platnik skladek, co prawda w okresie dlugotrwalej nieobecnoéci wnioskodawczyni, nie zatrudnil
na zastepstwo za nig innego pracownika, jednakze z zeznan platnika wynika, ze pracodawca w sposob racjonalny
potrafil przeorganizowaé prace w sklepie ze wzgledu na nieobecnos$ci odwotujacej, co nie zmienia faktu, ze przejmujac
osobiécie obowigzki skarzacej w tym czasie musial w swojej firmie pracowaé przez 14 godzin dziennie. Platnik
rozsadnie wyjasnil dlaczego zawarl ze skarzaca kolejna umowe o prace od 1.01.2021 r., wskazujac, ze leczenie
wnioskodawezyni w zwiazku z dolegliwoSciami kregostupa zostalo juz zakonczone, co potwierdza rowniez zlozona
do akt dokumentacja medyczna skarzacej oraz zalegajace w jej aktach osobowych orzeczenie lekarza medycyny
pracy z 7.01.2021 r. i zaswiadczenie lekarza ortopedy z 5.01.2021 r. o zdolno$ci do pracy wnioskodawczyni po
zakonczonym leczeniu od 30.12.2020 r. Posrednio $§wiadczy o tym takze to, ze odwolujaca nadal pozostaje w stosunku
pracy z platnikiem. Jednocze$nie z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze doskonale zna specyfike sklepu platnika i
potrafi w spos6b bardzo szczegdéltowy przedstawic na czym polega praca w zwiazku z przyjmowanymi zamoéwieniami,
rozladowaniem i ewidencjonowaniem towaru, co zdaniem Sadu byloby po prostu niemozliwe, gdyby rzeczywiScie nie
wykonywala umoéwionej pracy na rzecz platnika. W wietle calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zachowanie tak platnika, jak i odwolujacej jest racjonalne i nakierowane na to, by stosunek pracy jaki ich laczy mogl
nadal trwa¢ i byé realizowany.

W tym stanie rzeczy wedlug Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do
przyjecia stanowiska pozwanego, ze wnioskodawczyni oraz platnik zawarli 1.07.2020 r. umowe o prace dla pozoru. W
szczegoblnosci nie ma zadnych dowodow na poparcie tezy, ze dacie zawarcia tej umowy strony z géry mogly zakladac, ze
w niedalekiej przyszlosci wnioskodawczyni bedzie przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z dolegliwoSciami
ze strony kregoshupa.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepujg lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o§wiadczenia. Jest to zatem z gory §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiadzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 r. (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozorno$ci o$wiadczen woli
o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal.

W ocenie Sadu zawarcie umowy nie zmierzalo tez do obejScia prawa (art.5881 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jak
wyzej wskazano wnioskodawczyni wykonywala prace na podstawie umowy o prace, a w sposobie realizacji umowy nie
wystepowaly cechy obce stosunkowi pracy.

Nadto nalezy wskazaé, ze zawarcie umowy o prace wylgcznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
nie powoduje niewaznoSci takiej czynno$ci prawnej, jako majgcej na celu obejscie ustawy (art.5881 k.c.), jezeli na
jej podstawie praca w rezimie okre§lonym w art.228§1 k.p. faktycznie jest wykonywana. Motywacja sklaniajaca do
zawarcia umowy o prace, co juz podnoszono, nie ma znaczenia dla jej waznoS$ci przy zalozeniu rzeczywistego jej



Swiadczenia zgodnie z warunkami okreSlonymi w art.2281 k.p. Na ogo6t osoba zawierajaca umowe o prace dokonuje
tej czynnoSci prawnej w celu z jednej strony uzyskania statusu pracowniczego i przewidzianej prawem ochrony
stosunku pracy zwigzanej z tym statusem, z drugiej strony uzyskania ubezpieczenia spolecznego. Nawigzanie stosunku
pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek majg inne cele,
to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co dzien, drugie na wypadek
zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki
ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoteczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli
obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzyc¢.

Z faktycznym utrzymywaniem przez strony od 1.07.2020 r. stosunku pracy wynikat status pracownika dla
wnioskodawczyni i wigzal sie ze skutkiem w postaci nabycia przez nia uprawnien do $wiadczen ubezpieczenia
spolecznego. Skutek ten nie zostal wywolany dzialaniem niezgodnym z przepisami obowiazujacego prawa, ale wynika
z obowigzujacego systemu prawnego.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze umowa o prace zawarta przez platnika i
wnioskodawczynie byla realizowana w badanym okresie, albowiem zeznania §wiadka, stron spornej umowy i zlozone
dokumenty, wykazaly, ze wnioskodawczyni przystapila do pracy w sklepie platnika a nastepnie po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego, na ktorym przebywala od 14.07.2020 r. do 29.12.2020 r. powr6cila do pracy i wykonywata
powierzone jej platnika obowiazki pracownicze, a platnik te prace przyjmowat i wyplacal skarzacej umoéwione
wynagrodzenie.

Podkresli¢ nalezy, ze z zadnego z dowoddéw nie wynika, ze zamiarem wnioskodawczyni nie bylo $wiadczenie pracy, a
jedynie stworzenie pozorow jej wykonywania, w celu uzyskania w przyszlosci §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
w postaci zasitku chorobowego.

Fakt, Ze wnioskodawczyni miala przed zatrudnieniem schorzenia kregostupa i zwiazane z tym okresowo dolegliwosci
bolowe sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy uznania jej zatrudnienia w sklepie platnika za pozorne, tym bardziej,
ze przy tego rodzaju schorzeniach po zakonczeniu leczenia wnioskodawezyni byta zdolna do pracy, co wprost wynika
ze zlozonych zaswiadczen potwierdzajacych jej zdolnosé do pracy po dlugotrwalej nieobecnosci w pracy w sklepie
platnika.

Na marginesie Sad pragnie jednoczeé$nie zaznaczyé, ze kontynuowanie zatrudnienia mimo okresowych dlugotrwatych
zwolnien lekarskich wnioskodawczyni, nie jest réwniez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W sytuacji
gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, nawet $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miata
na celu obejécie prawa.

Orzekajac w powyzszy sposdb Sad mial na uwadze, Zze organ rentowy ma oczywiécie prawo do badania, a takze
kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym uméw o prace, poniewaz rodza one skutki w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych. Niemniej jednak w takiej sytuacji, to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia
pozorno$ci umowy lub jej sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mys$l art. 6 k.c.

Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr
5-6, poz. 78 oraz w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. I UK 74/10, w ktérym stwierdzil, iz: ,na organie rentowym,
ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowat
skladki, spoczywa ciezar dowodu, Ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne oswiadczenia woli. Podstawa ubezpieczenia
spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt
1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynnoscia wylacznie kauzalng,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy



jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego
ubezpieczenia.” (LEX nr 653664)

W niniejszej sprawie, organ rentowy nie wykazal, ze zakwestionowana przez niego umowa o prace od 1.07.2020
r. miala charakter pozorny. Pozwany nie wykazal, ze wnioskodawczyni zawierajac umowe o prace z platnika byla
niezdolna do podjecia powierzonych jej obowiazkoéw. Wnioskodawczyni miala bowiem orzeczenie lekarza medycyny
pracy o braku przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia w firmie platnika na powierzonym jej stanowisku, a z analizy
dokumentacji medycznej ztozonej do akt sprawy wynika, ze nie istnialy przeszkody zdrowotne do wykonywania przez
skarzaca pracy w sklepie, gdy strony zawieraly umowe o prace (...).07.2020 r. tym bardziej, ze do akt zostaly takze
zlozone akta osobowe, w ktorych jest zaswiadczenie, ze po dlugotrwalej nieobecno$ci wnioskodawezyni od 30.12.2020
r. jest zdolna do pracy. W zaden sposbéb nie zakwestionowano tez wiarygodnoSci zeznan stron umowy i $§wiadka
zlozonych w procesie ani zaoferowanych w sprawie dokument6éw. Sad za$ nie dopatrzyl sie jakichkolwiek niesp6jnosci,
sprzecznoéci, braku logiki, ktére pozwalalyby na to z urzedu.

Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.

Tym samym okoliczno$ci wynikajace z twierdzenn odwolujacej sie i zainteresowanego platnika, ktore znalazly
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach oraz w zeznaniach $wiadka, ktoéry potwierdzil, ze w lipcu 2020 r.
widzial wnioskodawczynie w godzinach otwarcia sklepu w tymze sklepie, uzna¢ nalezalo za wystarczajacg podstawe
ustalen.

Podkresli¢ takze nalezy, iz wnioskodawczyni powrocita do pracy u platnika po okresie zwolnien lekarskich, co
potwierdzil organ rentowy wydajac kolejng decyzje.

Reasumujgc - skoro wykazane zostalo faktyczne §wiadczenie zatrudnienia przez ubezpieczong nie ma podstaw, by
odmowié jej ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie od 1.07.2020 .

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art.477'#§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje o czym orzekl jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w punkcie 2 sentencji wyroku, Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1i 1* KPC
w zw. z art. 99 KPC i w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi.
18 I 2022 roku.

A.P.



