Sygn. akt VIII U 3004/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 pazdziernika 2020 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K. jako
wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspoélnicy spotki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej u platnika skladek D. (...), K. - Spéltka Jawna podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2018 r. oraz, ze podstawa skladek wynosi w
miesiacach od stycznia 2018 r. do grudnia 2018 r. kwote 2.665,80 z w kazdym miesigcu, od stycznia 2019 r. do
grudnia 2019 r. kwote po 2.859,00 zl w kazdym miesiacu i od stycznia 2020 r. do wrzeénia 2020 r. kwoty po
3.136,20 z w kazdym miesigcu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ustalil, iz M. K. od 5 kwietnia 2002 r.
jest (...) spolki jawnej (...), K. - Spdtka Jawna. Tym samym jako wspdlnik podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia uzyskania statusu wspdlnika do dnia utraty tego
statusu. Dalej organ rentowy podniésl, ze z analizy dokumentéw zaewidencjonowanych na koncie M. K. jako osoby
ubezpieczonej w systemie informatycznym ZUS wynika, ze od 30 wrzeénia 2003 r. prowadzila dzialalno$é gospodarcza
i w zwiazku z tym podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. W okresie od 1 pazdziernika
2003 r. do 31 grudnia 2004 r. podlegala ubezpieczeniom jako wspolnik spélki jawnej. Od 1 stycznia 2013 r. do
30 kwietnia 2015 r. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu z uwagi na posiadanie innego tytulu do
ubezpieczen. Nastepnie zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego jako
wspolnika spoltki jawnej od 1 maja 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. Dokument (...) wyrejestrowujacy z ubezpieczen od
1 stycznia 2018 r. wnioskodawczyni przekazala dopiero 21 lutego 2020 r. Ponadto ZUS podal, Ze z analizy konta w
systemie informatycznym wynika, ze od stycznia 2018 r. na koncie wnioskodawczyni tworza sie klony dokumentow
rozliczeniowych. Zaklad wskazal, ze od 1 stycznia 2018 r. wnioskodawczyni nie oplacala skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne z tytutu bycia (...) spoiki jawnej (...), K. — Spétka Jawna. ZUS podal, ze wobec
powyzszego wnioskodawczyni jest zobowigzana jako wspolnik spotki jawnej do zlozenia dokumentéw zgloszeniowych
od 1 stycznia 2018 r. oraz do oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. Jednocze$nie
Zaklad poinformowal wnioskodawczynie, ze od 1 czerwca 2020 r. jako wspdlnik spolki komandytowej powinna
podlegaé obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu z uwagi na przyznanie $wiadczenia emerytalnego. Na dzieni 19
pazdziernika 2020 r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym brak jest informacji o wykresleniu D. (...), K. - spotka jawna.

(decyzja w aktach ZUS)

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. K. wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku,
a takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. Argumentowatla, ze D. (...), K. - spotka jawna od dnia 1 stycznia 2018 roku faktycznie
nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej. Podniosla, zZe pismami z 1 lutego 2017 r. G. K., A. K., D. K. dzialaja
jako wspolnicy w/w spolki jawnej zlozyli na jej rece o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy spoélki ze skutkiem na
koniec roku obrotowego tj. na dzien 31 grudnia 2017 r. Tym samym z tym dniem spdéltka jawna najpdzniej przestala
funkcjonowac i prowadzi¢ jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, cho¢ faktycznie zaprzestata prowadzenia dzialalnoéci
juz w 2015 r. Dodala, ze miedzy wspdlnikami doszlo do konfliktu co uniemozliwilo jej uzyskanie dokumentacji spoiki,
w tym zwigzanej z brakiem aktywno$ci sp6iki na polu prowadzenia dzialalno$ci. Zaakcentowala, ze wielokrotne proby
likwidacji spotki nie przyniosly do chwili obecnej rezultatbw wobec braku zgody bylych wspolnikéw, co do osoby
likwidatora oraz braku dokumentacji spotki. Odwolujaca podkredlila, ze podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu bycia wspoélnikiem spo6lki jawnej jest uzaleznione
od faktycznego prowadzenia dzialalnos$ci przez te spotke.

(odwotanie k. 3 -10)

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug nrom prawem przepisanych, wskazujac, ze obowigzek ubezpieczenia spolecznego wspolnika spolki jawnej



wynika wylacznie z posiadania statusu wspolnika spo6tki prawa handlowego i nie pozostaje w zwiazku z faktycznym
prowadzeniem, lub nie, przez taka spotke dzialalnosci gospodarczej. Dodatkowo ZUS podniésl, ze istniala mozliwo$é
zawieszenia dzialalnoSci przez spolke.

(odpowiedz na odwolanie k. 43-44)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

D. (..), K. - spolka jawna z siedziba w Z. zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 5 kwietnia 2002
r. i powstala w wyniku przeksztalcenia umowy spotki cywilnej w spolke jawna. Zgodnie z umowa z dnia 20 listopada
2001 r. wspolnikami tej spotki byli D. K., G. K., A. K., M. K..

(odpis z KRS k. 76-81)

Od 2010 r. do 2021 r. Spblka nie bylg wlascicielem nieruchomos$ci, ruchomosci o znacznej warto$ci w tym
samochodéw, nie miala sklepoéw. Wlascicielami nieruchomoéci w Z., G. i K. byly osoby fizyczne. Z dniem 31 grudnia
2010 roku Spolka wyrejestrowala wszystkich pracownikow (11 os6b). W tym okresie Spotka nie przynosita dochodow.

(bezsporne; pismo k 121; bilanse; umowa spo6lki; akty notarialne; druki (...) P (...) k 122-181)

Sprawami spotki zajmowal sie D. K., ktory prowadzit dokumentacje i G. K., ktéry zajmowal sie sprzedaza. Odwolujaca
faktycznie spotka sie nie zajmowala, nigdy nie widziala dokumentéw ksiegowych spoétki. Spotka zajmowala sie
sprzedazg Srodkéw ochrony roslin i nawozow. Spotka miala bardzo duzo kontrahentow, byly ich setki. Zaopatrywala
duzo matych sklepéw, w promieniu do 200 km.

(bezsporne; (zeznania §wiadka L. Z. - e-prtokél z 21.09.2021r. od 00:24:54 do 00:41:25 k 116 i k 113-114)

Jak malzonkowie K. sie rozstali zaczal sie konflikt gdzie$§ od 2009 roku. Pani M. K. czasami przebywala w firmie, ale
tylko towarzysko, nie zajmowala sie sprawami Spélki. Spotka miala wlasny NIP, wspoélnicy byli na wlasnych NIP-ach i
do momentu funkcjonowania spotki do 2010 roku gtowna ksiegowa dbata o to, zeby skladki za wspolnikow i za spolke
byly zaplacone. P6Zniej, jak wspolnicy sie rozeszli, to kazdy mial placi¢ skladki za siebie, mieli indywidualne NIP-y,
ksiegowa ich nie rozliczala. Po 2010 roku ksiegowa skladala tylko drobne deklaracje zwigzane z oplatami za energie,
telefon. Praktycznie od 2010 roku spoéika (...) nie prowadzila zadnej dzialalnoSci, tylko generowaly sie takie koszty
jak energie, telefony, podatek od nieruchomosci, leasing, ktory nie byl przepisany. Firma juz nie prowadzila zadnej
produkcji, juz nie handlowala.

W 2011 r wspdlnicy nie podjeli decyzji o likwidacji spotki. Jezeli chodzi o sprawy finansowe, urzedowe, ZUS-y itd.
zajmowatl sie tym D. K.. G. K. zajmowal sie handlem. W 2017 roku do M. K. dodarly wypowiedzenia umowy spotki
zlozonego przez D. i A. K., po jakims$ czasie dotarlo tez wypowiedzenie od G. K.. Dotyczyto to wypowiedzenia umowy
spoiki ze skutkiem na 1.01.2018 r. Na poczatku 2018 r M. K. otrzymala pismo z KRS, ze D. K. chce ustanowié sie
likwidatorem. Skarzaca napisala pismo, ze sie nie zgadza z tym, zeby D. K. zostal likwidatorem i zlozyla dokumenty do
KRS, zeby ustanowi¢ ja likwidatorem, jako ostatniego wspodlnika spotki. W tym czasie spdlka (...) juz nie prowadzita
dzialalno$ci gospodarcze;j.

(zeznania $wiadka L. Z. - e-prtokél z 21.09.2021r. od 00:24:54 do 00:41:25 k 116 i k 113-114; zeznania §wiadka M. P.
- e-prtokél z 22.03.2022r. od 00:04:15 do 00:23:50 k 194 i k 192-193)

W dniu 1 lutego 2017 1. i 27 czerwca 2017 1. D. K., G. K. oraz A. K. zlozyli o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy spotki
jawnej ze skutkiem na koniec roku obrotowego 2017 r.

(bezsporne; o§wiadczenia k. 25-27)



Z dniem 1 stycznia 2018 r. na skutek rozwigzania umowy spo6lki na podstawie art. 58 § 1 pkt 5 k.s.h. spolka przeszla
w stan likwidacji.

(odpis z KRS k. 80)

W dniu 28 czerwca 2018 r. D. K. zlozyt w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XX Wydzial Krajowego
Rejestru Sadowego wniosek o ustanowienie likwidatora spotki.

(wniosek k. 30-34)

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XX Wydzial Krajowego
Rejestru Sadowego w sprawie XX Ns rej KRS (...) oddalil ten wniosek z powodu nie oplacenia zaliczki na poczet
wynagrodzenia likwidatora.

(postanowienie k. 35-36)

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XX Wydzial Krajowego
Rejestru Sagdowego w sprawie LD XX Ns-Rej. KRS (...) ustanowit D. K. jako jedynego likwidatora w spolce (...), K.
- spbtka jawna w likwidacji.

(postanowienie sadu k 48-49 i k 99-100; wypis z KRS k 97-98)

D. (..), K. - spotka jawna w likwidacji w Z. zlozyla deklaracje VAT-7 za miesigce styczen — luty 2017 roku. Nie
odnotowano zlozenia innych deklaracji w latach 2017-2020

(informacja z Urzedu Skarbowego k 87-90)
Whnioskodawczyni w dniu 21.02.2020 roku zlozyla dokument (...) wyrejestrowujacy z ubezpieczen od 1.01.2018 roku.
(okoliczno$¢ niesporna)

Spotka do dnia wyrokowania w dalszym ciggu jest wpisana do rejestru KRS, gdyz jej likwidacja nie zostal jeszcze
zakonczona.

(okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dokumentéw i zeznan swiadkdéw, ktére nie budza
watpliwosci co do ich wiarygodnoSci. Bezsprzecznie ze wskazanych dowodéw wynika, ze wnioskodawczyni w spornym
okresie posiadata status wspdlnika spotki jawnej, zas Spotka nie prowadzila juz zadnej dzialalnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ omoéwienia przyczyn zmiany spornej decyzji z zaznaczeniem, ze owa zmiana
nie wplywa w zaden sposob na merytoryczna zasadno$¢ odwolania.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji okreélil, ze M. K. jako wspolnik jednoosobowej spdélki z ograniczong
odpowiedzialnoScig oraz wspdlnicy spo6lki jawnej, komandytowej lub partnerskiej u platnika skladek D. (...), K. -
Spotka Jawna, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
okresie od 1 stycznia 2018 .

ZUS w spornej decyzji okreslajac tytul podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym przytoczyl w catoéci
dostowne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry jako osobe prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza definiuje takze wspodlnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig oraz



wspolnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Wskazanie przez ustawodawce przypadkow, w ktorych
okreSlone kategorie os6b uwaza sie za osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza nie oznacza mozliwos$ci
przypisywania konkretnym ubezpieczonym wszystkich tych statuséw, w szczegédlno$ci, gdy ubezpieczony ich nie
posiada. Decyzja administracyjna jest aktem indywidulanego stosowania prawa i w zakresie ustalania tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie powinna ogranicza¢ sie jedynie do wskazania samego faktu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, ale takze powinna wskazywa¢ konkretny tytul ubezpieczenia, z ktorego to podleganie
wynika. Nie jest dopuszczalne wskazywanie w decyzji wszystkich potencjalnych tytuléw bowiem decyzja nie moze
mieé charakteru hipotetycznego. OczywiScie ubezpieczony moze legitymowac sie tytutem do ubezpieczen zaréwno
z jednego, jak i kilku lub nawet wszystkich przypadkéw wymienionych w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jednakze bezspornym pozostawalo w niniejszej sprawie, ze skarzaca podlegala, w ocenie
ZUS, ubezpieczeniom z uwagi na pozostawanie wspdlnikiem spolki jawnej, nie za§ wspdlnikiem pozostatych
wymienionych jednostek.

Nadto bezspornym jest, ze Spolka (...) jest spolka jawng, a jej wladciwa nazwa wynikajgca wprost z zapisow w KRS to
D. (..), K. - spotka jawna w likwidacji w Z., a nie D. (...), K. - Spolka Jawna, jak okreélil to w spornej decyzji organ
rentowy.

Tym samym pozostawienie zaskarzonej decyzji w obrocie prawnym w niezmienionej formie skutkowaloby
trudno$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi ustalenia z jakiego tytulu odwolujaca podlega ubezpieczeniom
spolecznym.

Z uwagi na powyzsze Sad, stosownie do art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil sporna decyzje we wskazanym zakresie.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy podkresli¢, ze stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami,
za$ istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii prawnej - czy wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniem
spolecznym w zwigzku z posiadaniem statusu wspolnika spotki jawnej, czy tez niezbedne jest jeszcze prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez spolke.

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze dla wlaczenia danej osoby do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okre$lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym (zob. wyrok SN z 3.03.2020 r., IT UK 295/18, OSNP 2021, nr 4, poz. 43, a takze wcze$niejsze wyroki SN:
717.03.2016 1., III UK 83/15, LEX nr 2026236; z 6.08.2013 r., IT UK 11/13, LEX nr 1460954; z 19.02.2008 r., IT UK
122/07, LEX nr 448905).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
423 ze zm. — dalej takze ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c.

Stosownie do treSci art. 12 ust. 1 w/w ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie m. in.
wspolnikow spotki jawne;.

Pojecie "prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej" nie zostalo zdefiniowane w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j.
Tre$¢ normatywna powolanego przepisu uzupelnia art. 8 ust. 6 tej ustawy, w ktérym okre$lono podmioty i wymieniono
warunki, na ktérych podmioty te podlegaja ubezpieczeniom spotecznym. Sa to:

1) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepisow szczegdlnych;



2) tworcy i artySci;
3) osoby prowadzace dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu,

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktorej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0so6b fizycznych;

4) wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz wspoélnicy spolki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej;

5) osoby prowadzace niepubliczng szkole, placéwke lub ich zesp6l, na podstawie przepisoéw o systemie oSwiaty.

Odnoénie do samej pozarolniczej dzialalnoSci jako - wspoélnego dla wszystkich podmiotéw wymienionych w art. 8 ust.
6 ustawy systemowej - tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznych trzeba zauwazy¢, ze legalna definicja pojecia
dzialalnoSci gospodarczej zostala zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j
(tekstjedn.: Dz. U.z 2017 . poz. 2168 z pdzn. zm.). Ten przepis mial tez zastosowanie do stanu faktycznego poddanego
ocenie w rozpoznawanej sprawie. Pod pojeciem dzialalnoéci gospodarczej rozumiano zarobkowa dziatalno$c
wytworceza, budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W obecnym stanie prawnym definicje
dzialalnosSci gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz.
646 ze zm.). Zgodnie z tym ostatnim przepisem, dzialalno$cig gospodarczg jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. W obu definicjach nacisk polozony jest na zorganizowany i
zarobkowy charakter, ciaglo$c¢ i profesjonalizm.

Z powyzszego wynika, ze ustawa systemowa nawiazuje do definicji dzialalnoSci gospodarczej tylko w art. 8 ust. 6
pkt 1, a w pozostalych punktach tego przepisu odnosi sie do 0s6b prowadzacych dzialalno$é w réznych formach
organizacyjno-prawnych, z ktérych nie wszystkie wykonuja dzialalnos$¢ gospodarcza sensu stricto. Takze nie wszyscy
przedsiebiorcy sa podmiotami ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej, gdyz ubezpieczeniem
spolecznym objete sa wylacznie osoby fizyczne, co wylacza osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, wykonujace we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza. O objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wspo6lnikow spoélek osobowych: spotki jawnej,
komandytowej lub partnerskiej tworzonych na podstawie Kodeksu spolek handlowych - oraz wspo6lnikéw jednej tylko
ze spolek kapitalowych, tj. jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, o ktérych stanowi art. 8 ust. 6 pkt
4 ustawy systemowej, decyduje zatem prowadzenie przez nich dzialalnoSci pozarolniczej, ktorej zakres pojeciowy nie
pokrywa sie SciSle z powyzszymi definicjami dziatalnoéci gospodarcze;j.

(szeroko o powyzszym — uzasadnienie wyroku SN z 3.03.2020 r., II UK 295/18. Tezy wskazanego wyroku
jasno wskazuja, ze wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia podlega ubezpieczeniom
spotecznym, choc¢by spdtka nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej (art. 8 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2020
r. poz. 266 z pb6zn. zm.), a z treSci art. 8 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. wynika, ze dla
potrzeb podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym wspdlnik spotki komandytowej uwazany jest za
osobe prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza. Pozostawanie wspoélnikiem takiej spotki stanowi zatem prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.)

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze wspolnik jednoosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig objety jest obowiazkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, bowiem obowiazek ubezpieczenia wspoélnika jednoosobowej sp6lki z ograniczonga odpowiedzialno$cia
powiazany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, nie za$ z prowadzeniem dziatalnoSci



gospodarczej, czy tez faktycznym dzialaniem w imieniu spolki. O ile podleganie ubezpieczeniom spolecznym oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wiaze sie nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem, to
posiadanie statusu wspoélnika spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, juz od momentu wpisu do KRS, rodzi
obowiazek ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. Natomiast okoliczno$¢, ze osoba taka nie uzyskiwala zadnych
przychodéw w zwiagzku z byciem wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, moze zostaé
wzieta pod uwage przez wlasciwy organ jedynie w postepowaniu dotyczacym naliczenia i pobrania skladek. Podleganie
obowiazkowi ubezpieczenia jest bowiem odrebna kwestia od tego, czy dana osoba z tego tytulu jest obowiazana oplacac
skladke na owe ubezpieczenia (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 11 stycznia 2019 r., (...); LEX nr
2608385; z dnia 11 grudnia 2018 r., (...))16; LEX nr 26050680; z dnia 1 kwietnia 2014 r., (...) 263/13, LEX nr 1575469
oraz Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z dnia 29 lutego 2016 r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 20439391 z
dnia 29 lutego 2016 ., (...) SA/Wa (...), LEX nr 2043939).

Taki tez poglad wyrazany jest w stosunku do wspdlnikow spolek osobowych (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 19 kwietnia 2017 r., (...) SA/Wa (...); LEX nr 2301490; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 15 lipca 2016 r., IIT AUa 425/16; LEX nr 2123029).

W odniesieniu do wymienionych w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej spotek osobowych, Sadu Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 wrze$nia 2010 r., II UK 82/10 (OSNP 2012 nr 1 - 2, poz. 21) stwierdzil, ze obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym podlega kazda osoba fizyczna bedaca wspolnikiem spo6tki komandytowej zawigzanej w
celu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i prowadzacej taka dzialalnoé¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8
ust. 6 pkt 4 i w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze o ile do dnia 31 grudnia 2002 r. wspélnicy spoétek osobowych traktowani byli dla potrzeb
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, to od dnia 1 stycznia 2003 r. nie moga juz by¢ tak traktowani, poniewaz z
tego kregu zostali wylaczeni przez wyrazne uznanie ich za osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$c (art. 8 ust. 6
pkt 4), ale niebedace osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Pozostaje to w §cistym zwiazku z
uregulowaniami Kodeksu spétek handlowych, zgodnie z ktorymi spotka komandytowa jest spotka osobowa majaca na
celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasna firma, w ktérej wobec wierzycieli za zobowigzania sp6lki co najmniej
jeden wspolnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialno$é co najmniej jednego wspo6lnika
(komandytariusza) jest ograniczona (art. 102), spétka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym
wlasno$¢é nieruchomo$ci i inne prawa rzeczowe, zaciagaé zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana (art. 8 § 1) i prowadzi
przedsiebiorstwo pod wlasna firma (art. 8 § 2).

Z tredci art. 8 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika, ze dla potrzeb podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym wspolnik spolki komandytowej uwazany jest za osobe prowadzaca
dzialalno$¢ pozarolnicza. Pozostawanie wspdlnikiem takiej spolki stanowi zatem prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy. W rezultacie, skoro zgodnie z art. 102 k.s.h. spdtka
komandytowa jest spotka osobowa majaca na celu prowadzenie pod wlasna firma przedsiebiorstwa (zorganizowanego
zespolu skladnikdéw niematerialnych i materialnych przeznaczonego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej -
art. 55(1) k.c.), to obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlega kazdy bedacy osoba fizyczna wspolnik spotki
komandytowej zawiagzanej w celu prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej i prowadzacej taka dzialalno$c.
Z tego wzgledu wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci, o ktérym stanowi art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, to nic
innego jak posiadanie statusu wspolnika spoétki komandytowej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. Podleganie
przez wspoélnika takiej sp6tki obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy zatem odnosi¢ do okresu posiadania statusu
wspolnika w spoélce prowadzacej (wykonujacej) dzialalnoé¢ gospodarcza, a nie do faktycznego uczestniczenia w
dzialalnoSci przedsiebiorstwa. W rezultacie status komandytariusza wyznaczony treécia stosunku prawnego danej
spotki komandytowej (art. 120 i nastepne k.s.h.) nie ma znaczenia dla powstania obowigzku ubezpieczeniowego,
gdyz podleganie temu obowiazkowi nie zalezy od stosunkéw zachodzacych pomiedzy wspolnikami takiej spolki,
ale wylacznie od pozostawania jej wspolnikami. Prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci miedzy innymi przez



pozostawanie wspolnikiem spo6tki komandytowej wywoluje skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Skutek ten powstaje z mocy prawa i trwa przez caly czas istnienia przestanek okre$lonych w art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej, niezaleznie od woli wspo6lnikow i uksztaltowania przez nich stosunkéw wewnetrznych spotki.”

Przedstawiony wyzej kierunek wykladni, ktéry w pelni dotyczy rowniez wspolnikow spolki jawnej, jak w niniejszej
sprawie, znajduje potwierdzenie w zmienionej z dniem 20 wrze$nia 2008 r. tresci art. 13 ust. 4 ustawy systemowej,
zgodnie z ktorym obowigzkowi ubezpieczeniowemu nie podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (w tym
wspolnicy spolki komandytowej) w okresie, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie
przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Podstawe takiego zawieszenia stanowi art. 14a ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, w mysl ktérego wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej moze zawiesié przedsiebiorca.
(...) spolki komandytowej nie sg przedsiebiorcami, a wiec zawiesi¢ dzialalno$é gospodarcza moze jedynie spoika.
Zawieszenie dzialalnosci przez spotke wywoluje jednakze skutek takze wobec wszystkich jej wspolnikow w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W okresie zawieszenia dzialalno$ci przez spotke jej wsp6lnikow nie mozna
bowiem uznaé za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ przez pozostawanie wspoélnikami spolki prowadzacej
(wykonujacej) dzialalnoéé gospodarcza.

W przypadku os6b przystepujacych do juz istniejacych spolek osobowych, orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na
stanowisku, ze komandytariusz przystepujacy w formie aktu notarialnego do zarejestrowanej spotki komandytowej,
ktéra prowadzi dzialalno$¢ pozarolniczg, podlega od dnia tego przystgpienia (a nie od dnia jego zarejestrowania
w Krajowym Rejestrze Sadowym) obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej przez spotke
dzialalnoSci pozarolniczej, chyba ze podlega juz innemu obligatoryjnemu tytulowi ubezpieczen spolecznych (art. 8
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z o systemie ubezpieczen spolecznych). Zatem data podpisania aktu
notarialnego o przystapieniu do sp6tki komandytowej jest terminem, od ktoérego nalezy oplacac¢ obowiazkowe sktadki
na ubezpieczenie spoleczne (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2013 r., IT UK 227/12; OSNP 2014 Nr 7,
poz. 103; z dnia 7 stycznia 2013 r., IT UK 144/12; LEX nr 1281321, z dnia 7 grudnia 2012 r., IT UK 121/12,0SNP 2013
nr 23 - 24, poz. 281; z dnia 7 grudnia 2012 r., II UK 119/12, LEX nr 1619631; z dnia 7 grudnia 2012 r., IT UK 121/12,
OSNP 2013 nr 23 - 24, poz. 281; z dnia 23 pazdziernika 2012 r., IT UK 75/12, LEX nr 1619682; z dnia 7 marca 2012
r., I UK 18/12, OSNP 2013 nr 5 - 6, poz. 60).

W odniesieniu do wspdlnikow jednoosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialnoScig juz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., IT UK 271/10 (LEX nr 817528) wyrazono poglad, ze obowiazek ubezpieczenia
tegoz wspodlnika powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu tego stanowiska wyjasniono, ze na tle art. 8 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nalezy stwierdzié, iz pojecie "prowadzenie dzialalnoéci pozarolniczej" jest pojeciem szerszym
od dzialalnos$ci gospodarczej okreslonej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Do pojecia dziatalnosci
gospodarczej w powyzszym (wgskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych odwotuje sie tylko w
art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostalych punktach tego przepisu wymienia osoby nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej
w Scislym znaczeniu tego pojecia. Wlaénie w kregu tych oséb znajduje sie wymieniony w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktory jest objety
obowiazkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Analogicznie Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie w wyrokach z dnia 11 wrzeénia 2013 r., Il UK 36/13 (LEX nr 1391783); z dnia 3 sierpnia 2011 r., I
UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225); z dnia 9 czerwca 2010 1., IT UK 33/10 (LEX nr 598436) i z dnia 12 lipca
2017 r., Il UK 295/16 (LEX nr 2347776), stwierdzajac, ze jedyny wspdlnik spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytulu okres§lonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. Z tresci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
pozarolnicze;j.

Jak wynika wprost z powyzszego ustawodawca w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym jednakowo
traktuje zar6wno wspoélnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, jak i wspolnikéw spotki jawnej,



komandytowej lub partnerskiej. A zatem wszystkie orzeczenia dotyczace, ktorejkolwiek z tych oséb znajduja tez
zastosowanie do pozostalych kategorii, w tym do spdlki jawne;.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze niewatpliwie kwestia wplywu faktycznego prowadzenia przez spotke dziatalno$ci
gospodarczej na podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez jej wspolnikow budzila kontrowersje w orzecznictwie.
Ostatecznie jednak uksztaltowal sie poglad jak powyzej, ze wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia (a tym samym takze wspdlnik spélki jawnej, komandytowej lub partnerskiej) podlega
ubezpieczeniom spolecznym nawet wowczas, gdy spotka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Sam fakt
pozostawania wspolnikiem nalezy traktowaé jako prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 1
pkt 4 ustawy systemowej. Wykonywanie tej dzialalnoSci polega wiec nie na prowadzeniu dzialalnoSci przez spodike,
ale jedynie na posiadaniu statusu wspolnika. Transponujac to na brzmienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej,
wedle ktorego osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoséci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, wspdlnicy spotek
wymienionych w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia
nabycia statusu wspolnika do dnia utraty tego statusu. Tak dlugo jak ten status istnieje tak dlugo wspdlnik podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2020 r. II UK 295/18; takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 grudnia 2012 r. IT UK 121/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12
marca 2019 r. III AUa 2348/18; takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2019 r. (...)).

Na takim stanowisku stanat réwniez Sad Najwyzszy w jednym z najnowszych wyrokéw dotyczacych spornej materii tj.
w wyroku z dnia 10.06.2021 1., ( (...) 42/21, LEX nr 3302380) stwierdzajac, ze jedyny wspdélnik spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytutu okre§lonego w art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej. Z tresci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej. W tym stanie prawnym irrelewantna jest okoliczno$c, czy spobtka, ktérej dominujacym (95
do 5) wspoélnikiem jest skarzacy, prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza.

Na koniec nalezy zauwazy¢, iz z dniem 18 wrzeénia 2021 roku przepis art. 13 ustawy zostal zmieniony poprzez zmiane
treéci zaréwno pkt 4 , jak i poprzez dodanie do niego punktéw 4a i 4 b (ustawa zmieniajaca z dnia 24 czerwca 2021
r.; Dz.U.2021.1621)

Do powyzszej zmiany przepis ten stanowil (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), ze
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega ubezpieczeniom w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 . poz. 162).

Od 18 wrze$nia 2021 roku art. 13 ust. 4, 4a i 4b uzyskat brzmienie:

obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w
nastepujacych okresach:

4) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, z wylaczeniem osoéb, o ktérych mowa w pkt 4a i 4b - od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktoéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsiebiorcow;

4a) wspolnicy jednoosobowych spolek z ograniczona odpowiedzialnoScig - od dnia wpisania spdtki do Krajowego
Rejestru Sadowego albo od dnia nabycia udzialéw w spolce do dnia wykreslenia spoiki z Krajowego Rejestru Sadowego
albo zbycia wszystkich udzialéw w spolce, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci przez spotke
zostalo zawieszone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow;



4b) wspolnicy spoélki jawnej, partnerskiej lub komandytowej - od dnia wpisania spétki do Krajowego Rejestru
Sadowego albo od dnia nabycia ogétu praw i obowigzkéw w spodlce do dnia wykreslenia spotki z Krajowego Rejestru
Sadowego albo zbycia ogbdtu praw i obowiazkéw w spolce, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci
przez spolke zostalo zawieszone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Jak wynika wprost z uzasadnienia do projektu o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych oraz niektorych innych ustaw ( (...) nr (...) W., zdnia 11 maja 2021 r) projektodawca stangl na stanowisku,
ze ,w przypadku oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza samodzielnie, ustalenie momentu rozpoczecia
dzialalnoSci nie stwarza problemu, jednakze ustalenie momentu objecia ubezpieczeniami wspoélnika jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej stwarza
trudnoéci. Watpliwo$ci wynikaja z rozbieznoSci dat pomiedzy byciem wspolnikiem a rozpoczeciem dzialalnoSci
gospodarczej. Konsekwencja tego jest proba

unikania przez niektorych wspoélnikéow oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne”.

Dalej podkre$lono, ze ,propozycja zmiany jest zgodna z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego oraz z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 4/12)”

W ocenie Sadu Okregowego, jak wynika wprost z powyzszego, wskazana zmiana, ktéra weszla w zycie 18 wrzeénia
2021 roku, nie miala na celu zmiany obowigzujacych przepisow, ktorych tresé dla ustawodawcy byla jasna, a jedynie
ich doprecyzowania, gdyz — ze wzgledu na dotychczasowy zapis — powodowala watpliwosci interpretacyjne. Celem
tej zmiany stalo sie jednoznaczne doprecyzowanie przepisu tak, zeby zakonczy¢ proby unikania przez niektorych
wspolnikow oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze fakt nie prowadzenia przez spotke
dzialalnoSci gospodarczej byl bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze skarzaca nie utracila statusu wspdlnika spétki pomimo dokonanego przez wspolnikow
wypowiedzenia umowy spolki i nadal go posiadala po dniu 1 stycznia 2018 roku przez caly okres sporny.

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 5 k.s.h. wypowiedzenie umowy spolki przez wspdlnika powoduje rozwigzanie spotki. Na
mocy art. 67 § 1 k.s.h. nalezy wowczas przeprowadzi¢ likwidacje spolki, o ile wspoélnicy nie ustala innego sposobu
zakonczenia dzialalno$ci spolki.

Powyzsze oznacza, ze wypowiedzenie umowy spolki przez wspolnika nie powoduje automatycznie utraty bytu
prawnego przez spolke, a jedynie rozpoczecie procedury jej likwidacji. Spotka w okresie likwidacji dalej istnieje
w obrocie prawnym, z dodatkowym zapisem ,w likwidacji”. Wspolnicy takiej spolki, takze ci ktérzy wypowiedzieli
umowe spotki, nadal sa z mocy prawa wspdlnikami likwidowanej spdiki, takze po upltywie okresu wypowiedzenia, az
do jej wykreslenia z rejestru sadowego.

Pomimo uplywu okresu wypowiedzenia wspolnik wypowiadajacy umowe spo6lki dalej posiada status wspdlnika, co
z kolei skutkuje dalszym trwaniem tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tego tytulu (tak: Andrzej
Kidyba w Komentarz do Kodeksu spotek handlowych, Lex/el.2021). Status wspdlnika bedzie wiec przystugiwal
wspolnikom az do rozwiazania spolki co nastapi dopiero w chwilg wykre$lenia jej rejestru sadowego (art. 84 § 2k.s.h.).
Dopiero wowczas spotka utraci byt prawny i w konsekwencji odwolujacy (wraz z pozostalymi wspélnikami) utraci
status jej wspolnika i jednocze$nie tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Dop0ki to nie nastapi skarzaca,
jako wspélnik D. (...), K. - spotka jawna w likwidacji w Z., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu.

Bezspornym jest miedzy stronami, iz w 2018 roku i do momentu zamkniecia rozprawy Spotka nie zakonczyla procesu
likwidacji, nie zostala wykre§lona z rejestru. Nadto, jak wynika wprost z powyzszych rozwazan - pozostawanie
wspolnikiem spo6lki jawnej samo w sobie stanowi prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 1
pkt 4 ustawy.



Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz M. K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako wspdlnik D. (...), K. - sp6tka jawna

w likwidacji w Z. od dnia 1 stycznia 2018 r. i stosownie do art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczegoblnie
uzasadniony wypadek uzasadniajacy nie obciazanie odwolujacego kosztami postepowania mimo przegrania sprawy
co do zasady, gdyz sprawa niniejsza ma charakter wyjatkowy. Problem prawny, nad ktérym pochylily sie strony i
Sad w przedmiotowej sprawie, wzbudzal wiele kontrowers;ji i byl niejednolicie rozstrzygamy w orzecznictwie sadow
powszechnych - takze apelacyjnych. Taka sytuacja utrudnia stronie w znacznym stopniu ocene zasadno$ci wnoszonego
odwolania i niewatpliwie powoduje przekonanie, Ze to sad winien wypowiedzieé sie na tak zawily problem. Ponadto
wadliwie sformulowana decyzja, poprzez objecie jej zakresem takze nieistniejacego w rzeczywisto$ci uczestnictwa w
innych spoélkach, niejako wymuszala wniesienie odwolania, chociazby w celu wyjasnienia swojej sytuacji prawnej,
zakresu podlegania ubezpieczeniom i okre$lenia tytutu z jakiego to podleganie wystepuje.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni przez PI



