Sygn. akt VIII U 2988/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 pkt 3, art. 68 ust 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z p6Zn. zm.) w zwiazku z art.
83 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z p6z. zm.) i art. 300 ustawy z 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2019 1., poz. 1043 z p6z. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia M. H. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik
podlegajacy ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek SALON (...) wynosi:

okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne
rentowe chorobowe wypadkowe zdrowotne
2020-02 1300,00 1 300,00 1300,00 1121,77
2020-03 675,00 675,00 675,00 1 031,13
2020-04 562,50 562,50 562,50 1 046,23
2020-05 900,00 900,00 900,00 1 000,95

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz z dokumentéw zaewidencjonowanych w systemie
informatycznym ZUS wynika, ze platnik skladek K. W. zglosil M. H. (1) jako pracownika od 2 grudnia 2019 r. na 1/2
etatu, a od lutego 2020 na pelen etat. Zgloszenie zostalo przekazane w obowiazujacym terminie, tj. 5 grudnia 2019
r.Platnik zlozyl takze raporty rozliczeniowe za M. H. (1) z podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- za luty 2020 . - 1300,00 zl,

- Za marzec 2020 I. - 2053,21 zl,

- za kwiecien 2020 r. -1711,01 zt

- za maj i lipiec 2020 . - 0,00 zl.

W raportach tych platnik sktadek wykazal wymiar czasu pracy od lutego 2020 r. - 1/1 etatu.

Platnik zlozyl imienne raporty miesieczne o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek, w ktérych w
okresach od 10 do 21 lutego 2020 1., od 17 do 31 marca 2020 r. oraz od 1 do 6 kwietnia 2020 r. wykazal wynagrodzenie
za czas niezdolnoéci do pracy finansowane ze §rodkoéw pracodawcy. W okresach: od 7 kwietnia do 30 czerwca 2020
r. oraz od 1 sierpnia do 3 wrzeénia 2020 r. wykazano zasilek chorobowy, a od 4 do 30 wrze$nia 2020 r. - zasilek
macierzynski.

Decyzja nr (...) z 14 lipca 2020 r. I Oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. stwierdzil, ze M. H. (1) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od 2 grudnia 2019 r. Od wydanej decyzji strony



postepowania wniosly odwolanie wskutek czego decyzja zostala zmieniona w taki sposéb, ze M. H. (1) podlega jako
pracownik od 2 grudnia 2019 r. u platnika skladek Pana K. W. NIP: (...) (decyzja z 10 wrze$nia 2020 r. nr (...)).

W tych okoliczno$ciach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wszczal postepowanie w sprawie podstaw
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia M. H. (1) jako pracownika u platnika
skladek Pana K. W. od 1 lutego 2020 r. - po zmianie etatu na pelny wymiar czasu pracy.

W toku przedmiotowego postepowania zaklad doszedl do przekonania iz brak dowodéw na to ze od lutego 2020 r.
M. H. (1) wykonywala w ramach zawartej umowy obowigzki w wiekszym zakresie uzasadniajagcym zmiane etatu i
wynagrodzenia. Dokonana zmiana warunkéw umowy o prace tuz przed tym jak M. H. stala sie niezdolna do pracy w
okresie ciazy rowniez wzbudza watpliwosci. W ocenie organu zmiana warunkéw zatrudnienia w ww. okolicznoSciach
musi by¢ oceniona jako pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 ke w zw. z art. 300 kp $wiadczy o checi uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego ustalonych od podstawy w wyzej wysokoéci i checi §wiadomego osiggniecia Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego kosztem innych uczestnikdow systemu. Tym samym organ uznal ze od 1 lutego 2020 r.
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za M. H. (1) stanowi kwota (...) brutto miesiecznie.

/ decyzja k 108-110 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 24.11.2020 r. wniosla M. H. (1) domagajac sie jej zmiany i ustalenia, iz od
1.02.2020 do 31.05.2020 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi kwota 3422 zt wynikajaca
z aneksu do umowy o prace z dnia 2.12.2019 r. nadto zasadzenia od organu na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu.

Odwolujaca zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 83 § 1 k.c. wzw. Z art. 300 k.p. poprzez bezzasadne zastosowanie i
uznanie, ze Ubezpieczona zawarla z platnikiem sktadem aneks do umowy o prace z dnia 1.02.2020 dla pozoru, podczas
gdy aneks obejmowal rzeczywiste o§wiadczenie woli, a po jego zawarciu praca byla rzeczywiscie §wiadczona na rzecz
platnika skladek az do momentu ogloszenia stanu epidemii i zamkniecia salonéw fryzjerskich,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj art. 7,77 § 1, 80, 107 §
1 kop.a. wzw. Z art. 180 § 11 2 k.p.a. w zw. Z art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o ubezpieczeniach spolecznych
poprzez niewyjadnienie stanu faktycznego sprawy i nie zebranie materiatu dowodowego w wyczerpujacy sposob, co
w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze Ubezpieczona zawarla z platnikiem skladek aneks do umowy o prace
z dnia 1.02.2020 dla pozoru, podczas gdy faktycznie $wiadczyla prace na jego rzecz tak dtugo jak bylo to mozliwe, a
przed stanem epidemii deklarowala gotowo$¢ do pracy mimo cigzy.

W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona podniosla iz az do zamkniecia salonéw fryzjerskich w zwigzku ze stanem
epidemii z pominieciem kroétkiego okresu zwolnienia lekarskiego niezwianego z ciazg 10-21.02.2020 ( o stanie ciazy
miala dowiedzie¢ sie juz po zawarciu aneksu w dniu 6.02.2020 r.) wykonywala swe obowiazki w zwiekszonym
wymiarze.

/ odwolanie k. 3-6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 12-13/

Pismem procesowym z dnia 17.02.2020 r. ustanowiony w toku procesu pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie i wnibsl o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

/ pismo procesowe k. 25-30/



Na rozprawie w dniu 29.07. 2021 r. Pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie , a ustanowiony w toku procesu
pelnomocnik zainteresowanego K. W. przylaczyt sie do odwolania.

/ stanowisko procesowe strony odwolujacej i zainteresowanego protokét z rozprawy z dnia 29.07.2021 r.
00:01:45-00:02:26/

Na rozprawie w dniu 11.01.2021 poprzedzajacej wydanie wyroku podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowiska
procesowe pelnomocnicy stron wniesli o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

/ stanowiska procesowe stron protokot z rozprawy z dnia 11.01.2021 00:18:03-00:48:25/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. H. (1) z wyksztalcenia jest technikiem ochrony srodowiska. Posiada doswiadczenie zawodowe
na stanowisku asystenta fryzjera i fryzjera kolorysty. Ukonczyla szereg kurséw branzowych zwigzanych z koloryzacja.

/ bezsporne kwestionariusz osobowy dla pracownika w aktach osobowych koperta k. 169, koperta k. 140, certyfikaty
ukonczenia kursow k. 39-45 zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:05:11-00:06:46 W
zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokét z rozprawy z dnia 29.07.2021 00:02:28-00:30:01/

Platnik skladek K. W. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza - salon fryzjerki w L. przy ul (...).

/ zestawienie w kopercie k. 140 kopia k. 109-110 zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia
11.01.2022 00:05:11-00:06:46 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokoél z rozprawy z dnia 29.07.2021
00:02:28-00:30:01 zeznania zainteresowanego protokol z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:06:46 -00:14:14 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 29.07.2021 00:30:14-00:49:25/

W okresie od 2.08.do 29.11.2019 r. M. H. (1) odbywala u K. W. staz dla os6b bezrobotnych §wiadczac prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku fryzjera. W $wietle zawartej umowy o staz ubezpieczona miala wykonywac prace
od wtorku do soboty w godz. 10-18.

/ zaswiadczenie o odbyci stazu k. 99 akt ZUS, umowa o staz k. 93-98 akt ZUS zeznania wnioskodawczyni protoko6t
z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:05:11-00:06:46 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy
z dnia 29.07.2021 00:02:28-00:30:01 zeznania zainteresowanego protokoét z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:06:46
-00:14:14 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 29.07.2021 00:30:14-00:49:25
zeznania $wiadka N. K. protokoél z rozprawy z dnia 29.07.2021 00:53:36-01:08:21 zeznania Swiadka D. S. protoko? z
rozprawy z dnia 29.07.2021 01:08:35-01:26:49 zeznania §wiadka R. P. protokél z rozprawy z dnia 29.07.2021 01:26:49

-01:37:40/

W dniu 2.12.2019 r. pomiedzy stronami tj. M. H. (1) i platnikiem K. W. zostala zawarta umowe o prace na czas
okreslony na okres od 2.12.2019 r. do 01.12.2020 r. w ramach ktérej ubezpieczona w ramach %2 etatu wykonywala
prace na stanowisku fryzjer za wynagrodzeniem 1125 z} brutto ( polowa minimalnego wynagrodzenia za prace).

/ umowa o prace k. 101 akt ZUS w aktach osobowych koperta k. 140 zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z
dnia 11.01.2022 00:05:11-00:06:46 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokdl z rozprawy z dnia 29.07.2021
00:02:28-00:30:01 zeznania zainteresowanego protokol z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:06:46 -00:14:14 w zwigzku
z informacyjnymi wyja$nieniami protokot z rozprawy z dnia 29.07.2021 00:30:14-00:49:25/

Platnik skladek K. W. zglosil M. H. (1) jako pracownika od 2 grudnia 2019 r. na 1/2 etatu. Zgloszenie zostalo przekazane
w obowigzujacym terminie, tj. 5 grudnia 2019 1.

/ bezsporne druk (...) k 8 akt ZUS/



Wynagrodzenie za prace bylo przekazywane wnioskodawczyni na rachunek bankowy.
/bezsporne, listy plac k. 88-92 akt ZUS, wyciag z rachunku bankowego k. 62-67/

Wobwcezas wnioskodawczyni pracowata jako kolorystka we wtorki 10-15 §rody 9-14 czwartek 8-13 piatek 10-15 sobota
9-15. Obslugiwala klientéw platnika wykonujac im koloryzacje, myjac, farbujac modelujac i czeszac wlosy. W grudniu
w salonie bylo duze natezenie pracy.

/zeznania wnioskodawczyni protokdél z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:05:11-00:06:46 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 29.07.2021 00:02:28-00:30:01 zeznania zainteresowanego protokol z
rozprawy z dnia 11.01.2022 00:06:46 -00:14:14 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia
20.07.2021 00:30:14-00:49:25, zeznania $§wiadka N. K. protokét z rozprawy z dnia 29.07.2021 00:53:36-01:08:21,
zeznania §wiadka D. S. protokoél z rozprawy z dnia 29.07.2021 01:08:35-01:26:49 zeznania §wiadka R. P. protokoél z
rozprawy z dnia 29.07.2021 01:26:49 -01:37:40/

W dniu 1.02. 2020 r. strony zawarly aneks do wskazanej umowy, w $§wietle ktorego od wskazanej daty zmianie mial
ulec wymiar czasu wnioskodawczyni — miat on zostaé zwiekszony do pelnego etatu, za$ nalezne wynagrodzenie za
prace mialo zosta¢ podwyzszone do kwoty 3422 zl brutto miesiecznie.

/ aneks k.100 akt ZUS, k. 7 w aktach osobowych koperta k. 140/

W dniu 1.12.2020 strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony na okres od 2.12.2020 do 1.12.2021 1. na
warunkach okre§lonych wyzej wymienionym aneksem.

/ umowa k. 33/

Po zwarciu aneksu warunki wykonywania pracy przez wnioskodawczynie nie ulegly zasadniczej zmianie, pracowata
w godzinach otwarcia salonu — godziny pracy sie zmienialy, nadal wykonywala koloryzacje u klientek K. W.. Klientki
byly umawiane na koloryzacje z adnotacja w systemie komputerowym (...), iz wykona ja M. H. (1). Swoich klientek
wnioskodawczyni nie miata.

/zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:05:11-00:06:46 w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokol z rozprawy z dnia 29.07.2021 00:02:28-00:30:01 zeznania zainteresowanego protokoét z
rozprawy z dnia 11.01.2022 00:06:46 -00:14:14 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami protokdtl z rozprawy z
dnia 29.07.2021 00:30:14-00:49:25 zeznania §wiadka N. K. protokdl z rozprawy z dnia 29.07.2021 00:53:36-01:08:21
zeznania Swiadka D. S. protokél z rozprawy z dnia 29.07.2021 01:08:35-01:26:49/

Program (...) nie odzwierciedla godzin pracy na 100 %. Klientki ktérym wnioskodawczyni wykonywala koloryzacje
mogly by¢ tez umawiane do K. W.. Wnioskodawczyni zazwyczaj z automatu byla wpisywana na koloryzacje u klientek
K. W. gdyz byla jego kolorystka. W przypadku gdy kto$ inny robil koloryzacje winno to zosta¢ zmienione w systemie,
cho¢ zdarzaly sie pojedyncze przypadki, iz nie zawsze tak bylo. Nadto godziny pracy mogly by¢ inne z uwagi na
faktycznie innych czas do wykonania fryzury i koloryzacji.

/zeznania zainteresowanego protokoét z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:06:46 -00:14:14 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 29.07.2021 00:30:14-00:49:25 zeznania $wiadka N. K. protokét z
rozprawy z dnia 29.07.2021 00:53:36-01:08:21 zeznania §wiadka D. S. protokoél z rozprawy z dnia 29.07.2021
01:08:35-01:26:49, zeznania Swiadka R. P. protokoét z rozprawy z dnia 29.07.2021 01:26:49 -01:37:40/

W $wietle zapiséw programu (...) wnioskodawczyni wykonala nastepujaca liczbe ustug: w lipcu 2019 -46, sierpniu
2019 — 31, wrze$niu 2019 -47, listopadzie 2019 -47, grudniu 2019 -66, styczniu 2019 -34, lutym 38, marcu 23/

Przy czym wnioskodawczyni miata uméwionych klientéw w godzinach:



-1II 2020 . 0d 10.00 do 15.00;
-3II2020r. 0d 10.30 do 11.00;
-4 11 2020r. 0od 10.00 do 19.00;
-5II 2020 . 0d 12.00 do 13.30;
-6 II2020T. 0od 8.00 do 9.30;
-71I 2020 . 0d 10.00 do 20.00;
-81I 2020 . 0od 10.00 do 14.30;

- 2511 2020 . 0od 11.30 do 20.00;
-26 II 2020 . 0d 10.00 do 16.30;
-2711 2020 . 0od 8.30 do 15.00;
-28 11 2020 1. 0od 13.00 do 19.00;
-29 I 2020 . 0d 10.00 do 13.30;
-3 III 2020 . 0od 10.00 do 13.30;
-4 III 2020 r. 0od 10.00 do 17.00;
-6 III 2020 1. 0d 9.00 do 15.30;
-71II 2020 1. od 8.00 do 13.30;
-10 III 2020 r. 0od 10.00 do 19.00;
-12 III 2020 . 0od 11.00 do 12.00;
-13 III 2020 r. od 12.00 do 19.30;
-14 III 2020 r. 0d 9.00 do 11.30;
/ zapisy programu V. k. 152-168, zestawienie k. 170/
Oproécz wnioskodawezyni koloryzacje wykonywal sam K. W. pozostali zatrudnieni fryzjerzy praktykanci i stazy$ci.

/zeznania zainteresowanego protokoét z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:06:46 -00:14:14 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 29.07.2021 00:30:14-00:49:25 zeznania $wiadka N. K. protokét z
rozprawy z dnia 29.07.2021 00:53:36-01:08:21 zeznania §wiadka D. S. protokoél z rozprawy z dnia 29.07.2021
01:08:35-01:26:49 zeznania $wiadka R. P. protokoél z rozprawy z dnia 29.07.2021 01:26:49 -01:37:40/

Platnik nie mial zastrzezen co do jakos$ci pracy wnioskodawczyni.

/zeznania zainteresowanego protokoét z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:06:46 -00:14:14 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 29.07.2021 00:30:14-00:49:25 zeznania $wiadka N. K. protokét z
rozprawy z dnia 29.07.2021 00:53:36-01:08:21 zeznania §wiadka D. S. protokoél z rozprawy z dnia 29.07.2021
01:08:35-01:26:49 zeznania $wiadka R. P. protokoél z rozprawy z dnia 29.07.2021 01:26:49 -01:37:40/



Platnik w okresie od pazdziernika 2019 r. do marca 2019 r. poza wnioskodawczynia zatrudnial dwoch fryzjeréw N. K.
iD. S. w pelnym wymiarze czasu pracy za minimalnym wynagrodzeniem za prace ( 2250 zl p6Zniej 2600 z}) oraz R.
P. jako recepcjoniste na V2 etatu rowniez za wynagrodzeniem minimalnym.

/ zestawienie w kopercie k. 140 kopia k. 109-110, zestawienie k. 151/

Platnik zlozyl raporty rozliczeniowe za M. H. (1) z podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne:
- za luty 2020 1. - 1300,00 7},

- Za marzec 2020 T. - 2053,21 zl,

- za kwiecien 2020 r. -1711,01 zt

- za maj i lipiec 2020 . - 0,00 zl.

W raportach tych platnik skladek wykazal wymiar czasu pracy od lutego 2020 r. - 1/1 etatu.

/ bezsporne /

Platnik zlozyl imienne raporty miesieczne o wyplaconych $§wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek, w ktorych w
okresach od 10 do 21 lutego 2020 1., od 17 do 31 marca 2020 r. oraz od 1 do 6 kwietnia 2020 r. wykazal wynagrodzenie
za czas niezdolnosci do pracy finansowane ze Srodkéw pracodawcy. W okresach: od 7 kwietnia do 30 czerwca 2020
r. oraz od 1 sierpnia do 3 wrze$nia 2020 r. wykazano zasilek chorobowy, a od 4 do 30 wrzeSnia 2020 r. - zasilek
macierzynski.

/ bezsporne/
Wnioskodawczyni cierpi na zaburzenia czynnosci jajnikow.

/ dokumentacja medyczna Centrum Medyczne (...) sp. z 0.0. k. 122-136/ dokumentacja medyczna z przychodni
lekarsko stomatologicznej koperta k. 119/

Podczas konsultacji ginekologicznej w przychodni lekarsko stomatologicznej ul (...), lek. A. D. w dniu 14.10.2019
odnotowal iz wnioskodawczyni stara sie o cigze 3-4 miesigce. Cierpi na (...) wskazal, iz ostatnie cykle miesigczkowe
wystepuja w przedziale 35-50 dni. Podczas konsultacji w dniu 2.01.2020 r. ww. odnotowal OM 26.10, obecnosé
pecherzyka ciazowego.

/ dokumentacja medyczna z przychodni lekarsko stomatologicznej koperta k. 119/

Stan ciazy wnioskodawczyni potwierdzono w badaniu USG i w badaniu ginekologicznym w dniu 6.02.2020 r. Wéwczas
zalozono karte ciazy.

/ karta ciazy k. 9-11, 31-32, k. 68-69 dokumentacja medyczna z przychodni lekarsko stomatologicznej koperta k. 119/

Niezdolno$¢ wnioskodawcezyni do pracy w okresie od 10 do 21 lutego 2020 r nie byla zwigzana z 10 tygodniowa
wowcezas cigza, ktéra wnioskodawczyni bezposrednio wtedy lekarzowi konsultujacemu zglaszala. Na zyczenie
wnioskodawczyni wystawiono zwolnienie lekarskie z kodem B (niezdolno$é do pracy przypadajaca w okresie cigzy).

/ za$wiadczenie lekarskie k. 8, dokumentacja medyczna Centrum Medyczne (...) sp. zo.o. k. 122-136/

Od dnia 13 marca 2020 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy stricte z zwiazku z cigza. O zwolnienie wystapita
w obliczu pandemii i faktu zamykania zaktadow fryzjerskich.

/dokumentacja medyczna Centrum Medyczne (...) sp. z 0.0. k. 122-136/



W dniu 4.09.2020 r. wnioskodawczyni urodzila corke.
/ bezsporne/

W okresie nieobecnosci wnioskodawczyni w pracy koloryzacje w zakladzie platnika wykonywali inni fryzjerzy. Z uwagi
na pandemie obciazenie praca nie bylo wielkie. Nikt nie zostal zatrudniony w jej miejsce.

/zeznania Swiadka N. K. protokdl z rozprawy z dnia 29.07.2021 00:53:36-01:08:21 zeznania §wiadka D. S. protokol
z rozprawy z dnia 29.07.2021 01:08:35-01:26:49//

Platnik z tytulu prowadzonej dzialalnoSci osiaggal nastepujace przychody i ponosil nastepujace wydatki:
- w roku 2017 przychéd 500981,38 zl przy wydatkach 248911,09 zl,

- w roku 2018 przychéd 457 930,28 zl przy wydatkach 298197,04 zi

- w roku 2019 przychdd 409 766,02 zt przy wydatkach 224669,93 z1

/podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow zestawienia roczne w kopercie k. 140 kopia k. 11-113/

Decyzja nr (...) z 14 lipca 2020 r. I Oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. stwierdzil, ze M. H. (1) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od 2 grudnia 2019 r. Od wydanej decyzji strony
postepowania wniosly odwolanie wskutek czego decyzja zostala zmieniona w taki sposob, ze M. H. (1) podlega jako
pracownik od 2 grudnia 2019 r. u platnika skladek K. W. NIP: (...) ( decyzja z 10 wrzeSnia 2020 r. nr (...)).

/ bezsporne decyzje k. 64-65,61-62 akt ZUS/

W chwili obecnej wnioskodawczyni nie jest zatrudniona i nie jest zarejestrowana jako bezrobotna, opiekuje sie
dzieckiem w domu. Stosunek pracy ustal z uplywem okresu na jaki umowe zawarto. Wnioskodawczyni chciala wrocic
do pracy w grudniu 2021 r. 2 razy w tygodniu lecz zainteresowany stwierdzil, iz nie ma zapotrzebowania na jej prace.

/zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 11.01.2022 00:05:11-00:06:46 w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami protoko? z rozprawy z dnia 29.07.2021 00:02:28-00:30:01/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w zalaczonych aktach organu
rentowego oraz dokumenty zalaczone do akt, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Ustalen w
sprawie dokonano takze cze$ciowo w oparciu o zeznania §wiadkéow N. K. D. R. P. a takze czeSciowo w oparciu o
zeznania wnioskodawczyni i zainteresowanego

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom ww 0s6b w zakresie w jakim wskazywaly
na faktyczna zmiane wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni na stanowisku fryzjera kolorystki z potowy etatu na pelen
etat od 1.02.2020 r., w zwigzku z zawarciem do umowy o prace z dnia 2.12.2019 r. aneksu, co mialo pociagac za soba
takze zmiane wynagrodzenia z kwoty 1125,00 zl miesiecznie (polowa minimalnego wynagrodzenia za prace) do kwoty
3422 7l brutto miesiecznie. Przeciwko prawdziwoS$ci zeznan ww przemawiaja, zdaniem Sadu, ustalone okolicznosci
faktyczne wynikajace takze dowody z dokumentéw.

W ocenie Sadu przede wszystkim brak jakichkolwiek dowodéw na to, iz wnioskodawczyni prace faktycznie w
zwiekszonym wymiarze czasu pracy wykonywala. Podnie$¢ nalezy, iz fakt wykonywania pracy w zwiekszonym
wymiarze poza golostownymi twierdzeniami stron nie zostal poparty jakimikolwiek innymi wiarygodnymi dowodami
chocby listami obecnoéci czy ewidencjg czasu pracy. Ewidencja wynikajaca z systemu V. wskazuje natomiast,
iz wnioskodawczyni pracowala w roznych godzinach jednak w wymiarze zblizonych do polowy etatu. Wieksza
liczb godzin jednego dnia rekompensowana byla zmniejszong w kolejnych dniach. Na wskazang okoliczno$é nie
przedstawiono tez zadnych wiarygodnych zeznan $wiadkéw. Podnies$é nalezy iz $wiadkowie zeznajacy w procesie



pozostali fryzjerzy zatrudnieni u zainteresowanego i recepcjonista, nie umieli wskazaé precyzyjnie godzin pracy
ubezpieczonej wskazujac ogolnikowo iz raz bylo ich wiecej raz mniej, odnoszac je do godzin pracy salonu i wlasnych
godzin pracy nie doprecyzowujac ich co do okresu stazu i okresu zatrudnienia. Tym samym powyzsze pozwolilo na
jednoznaczne stwierdzenie, iz wymiar czasu pracy wnioskodawczyni od chwili zawarcia kwestionowanego aneksu
faktycznie nie ulegl zwiekszeniu. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz w $wiadkowie nie potwierdzili, iz jakimkolwiek
modyfikacjom ulegt zakres obowigzkéw wnioskodawczyni — caly czas wykonywala ona jednakowe czynnoSci zwigzane
zkoloryzacja. Podkreslié tez trzeba, iz w $wietle zeznan Swiadkoéw najwieksze natezenie pracy w salonie fryzjerskim jest
w grudniu tymczasem na ten okres zatrudniono wnioskodawczynie jedynie w polowie pelnego wymiaru by zwiekszy¢
jej etat dopiero od lutego. Podnie$¢ nalezy, iz zwiekszenia wymiaru nie potwierdzaja zapisy w systemie (...), ktory
shuzyl zapisywaniu klientéw i odnotowywaniu godzin pracy fryzjer6w w ramach poszczegblnych ustug. Sad mial przy
tym na uwadze, iz system ten nie stanowil pelnego odzwierciedlenia w zakresie wymiaru pracy poszczego6lnych oséb
na co zwracali uwage $wiadkowie i zainteresowany niemniej jednak nawet przy uwzglednieniu jego niedoskonaloéci
zwiazanych z mozliwo$cia modyfikacji w zakresie os6b udzielajacych uslugi czy zmiany faktycznego czasu pracy
zwigzanego z konkretna ustuga pozwalal jednak na ocene skali natezenia pracy jakie wykonywata wnioskodawczyni. I
tak w Swietle jego zapisow w okresie od stycznia do marca wnioskodawczyni wykonywala mniej ustug niz w okresie, w
ktérym miala pracowac w pelnym wymiarze czasu pracy na stazu. Tym samym takze w §wietle zapiséw pochodzacych z
tego systemu nie spos6b uznadé, iz wymiar czasu pracy powddki faktycznie jak twierdzila ona i zainteresowany od lutego
2020 r. ulegl zwiekszeniu. Sad doszed} zatem do przekonania, iz zadna modyfikacja w tym przedmiocie faktycznie nie
miala miejsca. Tym samym nie sposéb uznac, iz wykonywanie obowigzkow pracowniczych w ten wla$nie sposob leglo
u podstaw zatrudnienia wnioskodawczyni za ponad dwukrotnie wyzszym wynagrodzeniem od 1.02.2020 1.

Znamiennym jest tez, iz w $wietle przedlozonego do akt sprawy zestawienia w 2019 r. i w 2020 r. zadna z oséb
zatrudnionych u platnika w charakterze fryzjera na podstawie umowy o prace nie otrzymywala wynagrodzenia
wyzszego niz minimalne. Nie nalezy przy tym tracié z pola widzenia, iz kompetencje pozostalych fryzjerow byly wieksze
niz umiejetno$ci powodki gdyz wykonywali oni ustugi nie tylko w zakresie koloryzacji jak ona ale takze strzyzenia. Za
tak kompleksowo wykonywana prace mieli za$ by¢ wynagradzani gorzej niz powodka po zawarciu aneksu. Tym samym
i ta okoliczno$¢ nie stanowi racjonalnego wytlumaczenia dla usprawiedliwienia zwiekszenia zarobkéw przyznanych
wnioskodawezyni.

Sad zauwaza przy tym, iz umiejetnoSci powodki w zakresie koloryzacji byly wysokie. Jednakze podczas swojej
nieobecno$ci byla ona skutecznie zastepowana przez innych zatrudnionych u zainteresowanego fryzjeréw nikt w jej
miejsce nie zostal zatrudniony. Zatem nie sposob dojsé do przekonania, iz jej umiejetnoSci mialy na tyle wyjatkowy
charakter, ze usprawiedliwialy przyznanie jej wynagrodzenia wyzszego od pozostalych. Niekwestionowanym jest przy
tym, iz w okresie nieobecno$ci powddki panowala pandemia jednak zainteresowany nie chcial zatrudnienia specjalisty
tego rodzaju a to znaczy, iz wiedza i umiejetnoéci pozostalych fryzjerow w tym zakresie dorownywaly powodce i byly
wystarczajace dla prowadzenia zakladu. Nie sposob doj$¢ wiec do przekonania, iz istnialo realne zapotrzebowanie na
taki wymiar i charakter jej pracy.

Sad nie dal tez wiary wnioskodawczyni, iz o cigzy dowiedziala sie dopiero po zawarciu aneksu do umowy o prace.
Podnie$¢ nalezy co wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej ze wnioskodawczyni planowala
zaj$¢ w cigze juz co najmniej w drugiej polowie 2019 r. W dniu 14.10.2019 r. konsultujacy wnioskodawczynie lekarz
ginekolog odnotowat iz wnioskodawczyni stara sie o cigze 3-4 miesigce. Cierpi na (...) wskazal, iz ostatnie cykle
miesigczkowe wystepuja w przedziale 35-50 dni. Podczas konsultacji w dniu 2.01.2020 r. ww. odnotowal za§ OM
26.10, obecno$¢ pecherzyka ciazowego. Stan cigzy wnioskodawczyni potwierdzono nastepnie w badaniu USG i w
badaniu ginekologicznym w dniu 6.02.2020 r. Wéwczas zalozono karte cigzy.

Podkreslenia wymaga takze okoliczno$¢, iz o zwiekszonym wymiarze etatu platnik zobowigzany byl powiadomié organ
rentowy dopiero w kolejnym miesiacu (data pewna), a wtedy z calg pewnoécia wnioskodawczyni wiedziala o cigzy.

Tym samym do zawarcia aneksu doszlo niewatpliwie okolicznoSciach, w ktérych o ciazy wiedziala przy braku
obcigzenia jej praca w zwieszonym wymiarze. Dlatego dysproporcji w zarobkach wnioskodawczyni i pozostalych



zatrudnionych nie sposéb tlumaczyé¢ inaczej jak tylko stworzeniem pracowniczego tytulu ubezpieczenia na dalszy
okres z wysoka podstawa wymiaru w razie choroby i macierzyistwa. W konsekwencji przyznanie wysokiego
wynagrodzenia powodce musi zosta¢ podwazone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 423 t.j. ) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1133) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

Na mocy art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. (art. 20 ust. 1 powolanej ustawy).

Zgodnie z definicjg ustawowa sformulowang w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przychod
oznacza przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu poslta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy
przy tej dzialalnoSci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy.

Stosownie do tresci art. 12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1128) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen
czeSciowo odplatnych.

Natomiast wedlug § 2 ust. 6 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1831) dla kazdego ubezpieczonego, ktorego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, platnik sktadek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w ustawie,
zwanym dalej "raportem korygujacym", oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktorej mowa w
ustawie, zwanej dalej "deklaracja korygujacg", uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca
kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.



W mysl art. 36 ust. 1 wspomnianej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesigc, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy. Jezeli za$ niezdolnosé do pracy powstala przed uplywem okresu,
o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasilku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za
pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2).

Natomiast zgodnie z art. 40 w/w ustawy w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstat
stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesiacu, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36.

Przy tym bezsprzecznie Pozwany organ rentowy moze kontrolowa¢ tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
w tym zakresie decyzje moze opierac¢ rowniez na przepisach prawa cywilnego (przykladowo na art. 83 § 1 KC), gdy
umowe o prace zawarto dla pozoru. Warunkiem prowadzenia postepowania nie jest wystapienie przez pozwanego
do sadu o ustalenie stosunku prawnego i aby dopiero w zaleznosci od wyniku tego procesu mogt wydac decyzje w
sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Pozwany ma samodzielne prawo do kontroli tytulu ubezpieczenia i
podstawy wymiaru skladek, nie tylko na podstawie przepisé6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ale takze
na podstawie przepisow dotyczacych stosunku pracy i zawierania uméw. Juz wezeéniej orzecznictwo potwierdzalo
wykladnie i stosowanie prawa, pozwalajace pozwanemu na kontrole i weryfikowanie podstaw ubezpieczenia. /
Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 lipca 2020 r. I1 UK 201/19/

Bezspornym jest miedzy stronami, iz ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2.12.2019 r. jako pracownik u platnika skladek.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczyl wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od dnia 1.02.2020 r. kiedy to zwarto kwestionowany przez ZUS aneks
do umowy o prace zwiekszajacy wymiar czasu pracy wnioskodawczyni do pelnego etatu jednoczeénie podwyzszajac
jej wynagrodzenie do kwoty 3422 zt brutto miesiecznie .

Zdaniem Sadu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, zmieniajaca
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej od dnia 1.02.2020 r. jest prawidtowa.

W toku postepowania skarzaca podnosila, iz miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
wnioskodawczyni w okresie od dnia 1.02.2010 r. wynosila 3422 zt brutto albowiem od tej odwolujaca byla
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku fryzjera kolorystki. Natomiast w ocenie organu rentowego
ubezpieczona we wskazanej dacie pracowala na niezmienianych warunkach na Y2 etatu gdyz zawarcie aneksu do
umowy o prace w tym dniu byla czynno$cia pozorna, majaca na celu znaczace podwyzszenie podstawy wymiaru zasitku
chorobowego wnioskodawczyni.

Nalezy podkreslié, iz Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego, dotyczace oceny zawarcia aneksu do
umowy o prace miedzy wnioskodawczynia a zainteresowanym, ze zmiana warunkéw zatrudnienia miala gléwnie na
celu ominiecie przepisow prawa i uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu strony
nie wykazaly, ze zwiekszono wymiar czasu pracy ubezpieczonej w ramach stosunku pracy.

W mysl art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia o§wiadczeniem. Inaczej moéwiac strony niejako udaja, ze
dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace o okres§lonych warunkach czy zmieniaja warunki
umowy juz istniejacej.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I UK 43/10, umowa o prace
jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu
o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczyc
pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie
beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych treéc stosunku pracy. Nadto w ocenie Sadu Najwyzszego,
podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej
umowy, dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony,
faktycznie zlozyly niewadliwe oSwiadczenie woli o tresci zapisanej w tym dokumencie.

Pozorno$c¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych

i jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoéci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma
niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na
zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru.

Zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 KC oznacza, iz osoba o§wiadczajgca wole nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym oSwiadczeniem. Natomiast czynno$¢ prawna majaca
na celu obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 KC polega na takim uksztaltowaniu jego tresci, ktora z punktu widzenia
formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu ustawowo zakazanego.
Czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie moze wiec by¢ jednoczeénie czynno$cia pozorna, gdyz pierwsza zostaje
rzeczywiécie dokonana, za$ druga jest jedynie symulowana.

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jezeli
przy skladaniu oS§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. Zakladajac, ze nie mozna przyjac
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal wskazuje sie na dopuszczalno$é rozwazania, czy w danym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa, zwlaszcza, jezeli jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania
ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. /III UK 437/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 04-06-2020/

Dlatego w niniejszej sprawie nalezalo zbadaé, czy postanowienia aneksu z dnia 2.02.2020 mialy by¢ przez strony
rzeczywicie realizowane, czy tez zostala zawarte tylko dla pozoru.

Zdaniem Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowana przez organ rentowy
umowa o prace w zakresie wymiaru czasu pracy przyjetego wspomnianym aneksem, a w §lad za tym wynagrodzenia
pomiedzy wnioskodawczynig a platnikiem skladek miala charakter fikcyjny.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawczyni zainteresowana objeciem jej ubezpieczeniem spolecznym
od wysokiej podstawy, nie wykonywala de facto czynnoSci w pelnym wymiarze czasu pracy wynikajacym z
zakwestionowanego aneksu. Jak juz wskazywano ani przeprowadzone w procesie dowody z zeznan §wiadkow jak i
dowody z dokumentéw zestawienie godzin przyjeé¢ klientow i pracy fryzjeroéw utworzone w systemie komputerowym
(...) nie potwierdzily aby do zwiekszenia wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni faktycznie doszlo. Brak dowodéw na
wydtuzenie czasu pracy zwiekszenie iloSci wykonywanych ustug. Wnioskodawczyni po zwarciu aneksu do umowy o
prace nadal wykonywata zabiegi koloryzacji na niezmienionych warunkach w godzinach otwarcia salonu o ré6znych
porach. Zwiekszenia jej uposazenia nie usprawiedliwialy tez posiadane przez nig umiejetnoéci mniej wszechstronne
niz pozostalych zatrudnionych fryzjeréw skupiajace sie tylko na koloryzacji. Nadto zaoferowane wnioskodawczyni
wynagrodzenie bylo wyzsze od wynagrodzenia innych fryzjeréw zatrudnionych i wspdlpracujacych z zainteresowanym
od kilku lat. W ocenie Sadu nie bylo tez zapotrzebowania na prace wnioskodawczyni w takim wymiarze przy zalozeniu
jej wysokich kwalifikacji w zakresie koloryzacji, skoro w okresie jej nieobecno$ci zainteresowany nie zatrudnil innego
specjalisty w jej zastepstwie a wystarczajace byly umiejetnosci i praca os6b dotychczas z nim wspolpracujacych.



W ocenie Sadu powyzsze rozwazania $wiadcza o tym, ze przy zawieraniu zakwestionowanej umowy nie byto wola stron
Swiadczenie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, a mozliwos¢ skorzystania z §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
w zwigzku z macierzynstwem od wysokiej podstawy wymiaru i z tego powodu nie moze wywolywaé skutkow.

Sad przy tym uznaje, iz che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia
zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania $rodkéw utrzymania. Nadto iz nie mozna wyciggac
konsekwencji wobec osoby ubezpieczonej, ktéra podejmuje zatrudnienie nawet wylacznie z powodu uzyskania tytutu
do ubezpieczen. /111 AUa 348/21 - wyrok SA Lublin z dnia 17-06-2021/ Niemniej jednak na gruncie rozpoznawanej
sprawy faktyczne wykonywanie pracy w zwiekszonym wymiarze na warunkach aneksu z dnia 2.02.2020 r. nie
mialo miejsca. Natomiast na jurysdykcyjna tolerancje nie zasluguja zadne dzialania skierowane na uzyskanie
nienaleznych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z intencjonalnymi deklaracja i oplaceniem skladek
z tytulu pracowniczego zatrudnienia od wyzszej podstawy wymiaru, skoro dzialania skarzacej i zainteresowanego
wskazujg na ewidentne fikcyjne nawigzanie przez strony wspoélpracy na zmienionych warunkach . Takie zabiegi
nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasada rownego traktowania wszystkich rzeczywiécie ubezpieczonych, w tym z zasada
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, z ktorej nie powinna korzysta¢ skarzaca pozornie i intencyjnie zatrudniona na
nowych zasadach na podstawie wylgcznie deklarowanego ,.konsensualnego” zatrudnienia w zwiekszonym wymiarze
na podstawie pozorowanego aneksu /poréwnaj odpowiednio w tym zakresie (...) 3/21 - postanowienie SN - Izba Pracy
z dnia 12-01-2021/

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia
by¢ tylko sprawa stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu skladek przerzuca sie ciezar wyplaty
Swiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktorymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwoSci organu rentowego, co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron, przy zawarciu kwestionowanego aneksu w zakresie zmiany warunkow zatrudnienia
byly uzasadnione. Tym samym nalezalo przyjac, ze decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 1 k. p. c. Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni jako
bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 §1i §3 k.p.c., zgodnie z tre$cig ktorego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

Organ rentowy wygral sprawe w calo$ci, stad Sad obcigzyl wnioskodawczynie obowiazkiem zwrotu poniesionych
przez organ rentowy kosztow zastepstwa radcowskiego, ustalajac wysoko$é naleznoSci w oparciu o przepis §2 ust
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (tj. Dz. U. z 2018 1., poz.265).

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
8 II 2022 roku.

J.L.



