Sygn. akt VIII U 2985/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2020 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 pazdziernika 2020 roku, odmoéwit K. P. wyplaty Swiadczenia,
niezrealizowanego po zmarlej w dniu 5 sierpnia 2020 r. R. L.. W uzasadnieniu, organ rentowy podnidsl, ze
wnioskodawezyni nie spelnia warunkéw do przyznania renty rodzinnej, jak réwniez R. L. nie pozostawala na
utrzymaniu wnioskodawczyni bowiem posiadala wlasne zrédlo dochodu.

/decyzja k. 222 akt ZUS/

W dniu 4 grudnia 2020 roku, K. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji uznajac ja za krzywdzaca. W uzasadnieniu
wskazala, ze zmarla byla jej babcig. Podniosta iz R. L., z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia i pobyty w szpitalach,
w miesigcu lipcu 2020 r., nie byla w stanie odebraé¢ emerytury ktéra przynosit listonosz za$ od 20 lipca 2020 trafila
do ZOL-u. Odwolujaca sie podniosla iz w miesiacu lipcu uiscita z wlasnych pieniedzy i pieniedzy meza wszystkie
oplaty za mieszkanie w ktorym zamieszkiwala jej babcia, ktdre, co prawda, jest jej wlasnoScia, ale czynsz i oplaty byly
zawsze czynione z emerytury babci. W zwiazku z przyjeciem krewnej do ZOL-U, zakupila wszystkie niezbedne $rodki
higieniczne i pielegnacyjne, bielizne, wode, nadto zlecone leki. Wnioskodawczyni wskazala, tez, ze po $mierci babci,
uiécila calg oplate za pobyt w ZOL-u 7-% emerytury zmarlej gdyz pracownik ww. placowki uznat iz §wiadczenie za
lipiec zostalo wcze$niej pobrane przez zmarta. Odwolujaca sie podniosta ze zorganizowala pogrzeb babci i poniosta
wszelkie koszty z tym zwigzane ktore nie zostaly pokryte z zasitku pogrzebowego. Tym samym w lipcu prowadzila z
babcia wspdlne gospodarstwo domowe gdyz ta w tym okresie pozostawala w calo$ci na jej utrzymaniu. Odwolujaca
sie wskazala, iz od $mierci swojej matki (...) corki R. L. to ona zajmowala sie w caloéci pomoca babci. Jednocze$nie
zajmujac sie ojcem chorym na P. dwdjka dzieci 8 i 12 lat gotowala jej obiady robila zakupu byta z pomoca na kazdy
telefon. Tym samym, zgloszone roszczenie jest w pelni zasadne.

/ odwolanie k. 3-3 v/

Odpowiadajac na odwolanie, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 41 -41v/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni, K. P., jest wnuczka R. L..

/bezsporne/

R. L. byla uprawniona do emerytury w kwocie 2011,50 z} i dodatku pielegnacyjnego.

/ bezsporne decyzja emerytalna k. 200 decyzja o wstrzymaniu dodatku pielegnacyjnego z 3.08.2020 k. 211 akt
ZUS zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 8 marca 2021 r. 00:28:56 -00:29:57 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:02-00:19:50/

W dniu 20 lipca 2020 r. R. L. zostala przyjeta do Zakladu (...) przy SP ZOZ MSWiA w L..

/ bezsporne, pismo w przedmiocie przekazania czeSci §wiadczenia emerytalno — rentowego pensjonariusza k. 207 akt
ZUS, o$wiadczenie k. 208 akt ZUS i k. 11 dokumentacja ZOL k. 12-16, umowa na pobyt w zakladzie z zalacznikami
k. 17-19 zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 8 marca 2021 r. 00:28:56 -00:29:57 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:02-00:19:50/



R. L. byla osoba schorowana przed przyjeciem do ZOL w lipcu 2020 r. byla hospitalizowana i, w zwiazku z tym, nie
odebrala naleznych jej $wiadczen emerytalnych za lipiec.

/ awizo k. 9, awizo powtorne k. 10, karta leczenia szpitalnego k. 20-26 zeznania wnioskodawczyni protokdtl z rozprawy
z dnia 8 marca 2021 r. 00:28:56 -00:29:57 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:02-00:19:50 /

Whnioskodawczyni nie pracuje od sierpnia 2019 r. ; wezeéniej korzystala ze zwolnien lekarskich i zasitku opiekunczego.
Nie ma wlasnych dochodéw. Zrezygnowala z zatrudnienia, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia opieki matce chorej
na raka, ojcu z choroba P., babci R. L. i dwojce maloletnich dzieci ob. 8 i 12 lat.

/zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 8 marca 2021 r. 00:28:56 -00:29:57 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:02-00:19:50, zeznania Swiadka J. N. protokdl z rozprawy z dnia 8 marca 2021
00:21:35 -00:27;07, zeznania $wiadka K. B. protokol z rozprawy z dnia 8 marca 2021 00:27;07 — 00:28:56/

Whnioskodawczyni z dzie¢mi pozostawala na utrzymaniu meza ktéry prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Za
2020 r. dochdd za caly rok to 12 ty$ zlotych. Mieszka w prywatnej kamienicy. Korzysta z dodatku mieszkaniowego.

/zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 8 marca 2021 r. 00:28:56 -00:29:57 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:02-00:19:50, zeznania Swiadka J. N. protokdl z rozprawy z dnia 8 marca 2021
00:21:35 -00:27;07 zeznania $wiadka K. B. protokdl z rozprawy z dnia 8 marca 2021 00:27;07 — 00:28:56/

Matka wnioskodawczyni zmarla 29.04.2020 r.
/ skrécony odpis aktu zgonu k.7/

Wnioskodawczyni opiekowala sie schorowanymi rodzicami i babcia , gotowala i wozila obiady jezdzila by pomagac
R. L.

/zeznania $wiadka J. N. protokoét z rozprawy z dnia 8 marca 2021 00:21:35 -00:27;07/

Whnioskodawczyni z mezem pokryla koszty czynszu i innych oplat za mieszkanie w ktérym mieszkala R. L. za
lipiec 2020 r. a ktorego odwolujaca jest wladcicielem. Nadto poniosta koszty zakupu Srodkow higienicznych i lekéw
niezbednych celem umieszczenia babcei w ZOL.

/ bezsporne, potwierdzenie przelewu k. 28, 30-38/

R. L. zmarla w ZOL w dniu 5 sierpnia 2020 r.

/ bezsporne, skrécony odpis aktu zgonu k. 5/

Z konta meza wnioskodawczyni optacono pobyt R. L. w ZOL od 20.07.do 05.08. 2020 1.
/ bezsporne potwierdzenie przelewu k. 277/

Whnioskodawczyni zorganizowala pogrzeb babci i pokryla koszty z nim zwigzane. Otrzymala zasilek pogrzebowy
jednakze ten nie pokryl wszystkich wydatkow z tego tytutu.

/ rachunek k.4, faktura k. 39, pokwitowanie k. 40 zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 8 marca 2021
r. 00:28:56 -00:29:57 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:02-00:19:50/.

Swiadczenia za, nalezne R. L. za lipiec i sierpiei 2020 . , zostaly zwrécone do ZUS.

/ bezsporne/



W dniu 30.10.2020 K. P. wystapila do ZUS z wnioskiem o wyplate niezrealizowanych swiadczen naleznych R. L. za
lipiec 2020 .

/ wniosek k. 218-219 akt ZUS/
W konsekwencji powyzszego , wydano zaskarzona decyzje.
/ bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie

w aktach sprawy i aktach rentowych, oraz zeznania odwolujacej i Swiadkow. Sad dal im w pelni wiare jedoczeénie
jednak uznat iz nie sa one wystarczajace dla poczynienia ustalenia ze R. L. przed $émiercia pozostawala na utrzymaniu
odwolujace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 136 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2021r. poz. 291) w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o $wiadczenia okre§lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej
do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich
braku - malzonkowi i dzieciom, z kt6rymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich
braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub ,na ktérych utrzymaniu, pozostawatla ta osoba.

Hipoteza, wskazanej normy, ma szeroki zakres, obejmujac nig wszystkie przypadki niezrealizowania §wiadczenia, w
okresie miedzy wystgpieniem z wnioskiem o emeryture lub rente a Smiercia uprawnionego, czyli zaréwno te, gdy zgon
nastapil w trakcie postepowania o przyznanie §wiadczenia, jak i te, gdy dotknal on osobe juz majaca ustalone decyzja
organu rentowego lub wyrokiem sagdowym prawo do emerytury (renty).

Zatem, niezrealizowane S$wiadczenie emerytalne lub rentowe, w rozumieniu zacytowanego przepisu, to takie
Swiadczenie, do ktérego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia,
ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn opdznienia w wyplacie §wiadczenia. A contrario, §wiadczenie
zrealizowane to takie $wiadczenie, ktére dotarlo do rak osoby uprawnionej albo zostalo przekazane na konto bankowe,
wskazane przez uprawnionego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa
386/13, LEX nr 1428144).

Przepis art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
kreuje krag os6b uprawnionych do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym emerycie lub renciScie, i
okresla takze kolejno$¢é nabywania uprawnien z tego tytulu przez poszczegdlne osoby. /III AUa 417/17 - wyrok SA
Bialystok z dnia 07-12-2017/ Do pierwszej grupy oséb, uprawnionych do ww. §wiadczenia, naleza malzonek i dzieci, z
ktérymi osoba zmarla prowadzila wspolnie gospodarstwo domowe. Do drugiej grupy naleza te same osoby, ktore nie
prowadzily tego gospodarstwa. Natomiast do trzeciej grupy, zaliczaja sie inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarla. W pierwszej kolejnosci prawo do wyplaty
niezrealizowanego §wiadczenia maja malzonek i dzieci, za$§ w razie ich braku - inni czlonkowie rodziny.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia czy K. P. przysluguje prawo do wyplaty emerytury babci R. L.,
jako $wiadczenia niezrealizowanego.

Swiadczenie nalezne po zmarlym, wyplaca sie innemu czlonkowi rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do

uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu tego czlonka rodziny. /11T AUa 160/13 - wyrok
SA Krakéw z dnia 17-09-2013/




Zgodnie z art. 677 ust. 11 2 ww. ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy
warunki okreélone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnos$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.
Za rodzicow w rozumieniu ustawy uwaza sie rowniez ojczyma i macoche oraz osoby przysposabiajace.

W $wietle zatem powyzszego przepisu odwolujaca sie nie nalezala do grona os6b uprawnionych do renty rodzinnej po
zmarlej. W zwiazku z tym ocenie podlegalo, czy zmarla pozostawala na jej utrzymaniu.

Zgodnie z pogladem orzecznictwa sadéw apelacyjnych, za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny
w rozumieniu art. 136 ust. 1 uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno-
rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badZ tez pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia, ale w
najnizszej wysokosci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie
wyzszy” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 11 lipca 2012 1., sygn. akt IIl AUa 516/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1439/12). Utrwalonym w orzecznictwie jest takze poglad,
iz pojecie ,pozostawania na utrzymaniu” ma $ci$le materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnienie $rodkow
pienieznych koniecznych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby bedgcej na utrzymaniu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 22 marca 2011 r., sygn. III AUa 2026/10). Na tle art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uksztaltowal sie poglad, iz Swiadczenie doraznej
pomocy nie wchodzi w zakres terminu ,pozostawanie na utrzymaniu”. Pojecie to ma bowiem $ci§le materialne
znaczenie, a jego miara jest zapewnienie §rodkoéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia ,,usprawiedliwionych
potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu, przy czym $wiadczenie zwyczajowo przyjetej pomocy nie wyczerpuje pojecia
»dostarczanie §rodkéw utrzymania”. /III AUa 1412/15 - wyrok SA L6dz z dnia 20-04-2016/. Zatem, dla zaistnienia
sytuacji, ktéra mozna okresli¢ jako pozostawanie na utrzymaniu konieczna jest bez watpienia stalo$¢ §wiadczen oraz
silna ekonomiczna zalezno$¢ od osoby utrzymujacej. /1II AUa 20/13 - wyrok SA Szczecin z dnia 21-05-2013/ Bycie
na utrzymaniu w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) odnie$¢ nalezy do sytuacji, w ktorej Srodki utrzymania
zapewnia wylacznie inna osoba. Partycypowanie w kosztach utrzymania, opieka, pomoc okazywana przez osoby
spokrewnione moze co najwyzej by¢ uznana za przyczynianie sie do utrzymania w rozumieniu art. 71 ww. ustawy,
nie odpowiada natomiast definicji pozostawania na utrzymywaniu. /III AUa 1817/16 - wyrok SA Gdansk z dnia
15-03-2017/

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie zgadza sie z twierdzeniem odwolujacej, iz babcia, przed $miercia,
pozostawala na jej utrzymaniu. Na wstepie , wskazaé nalezy, iz pobyt osoby pobierajacej §wiadczenie emerytalne
w Zakladzie opiekunczo Leczniczym , ktéry w znacznym stopniu zaspakaja podstawowe potrzeby przebywajacego
pensjonariusza w oparciu o posiadane przez niego samego $wiadczenia zasadniczo wyklucza prawo czlonka rodziny do
uzyskania niezrealizowanego Swiadczenia, takze w przypadku dalszego przyczyniania sie do utrzymania przebywajacej
tam osoby. Niemniej jednak, w rozpoznawanej sprawie , Sad mial na uwadze , iz pobyt R. L. we wskazanym zakladzie,
mial charakter bardzo krotki , w dodatku ostatecznie zostal sfinansowany ze srodkoéw wnioskodawczyni, wobec braku
pobrania §rodkéw na ten cel ze Swiadczenia emerytalnego, uprzednio naleznego, zmarlej. Dlatego Sad zbadal, czy, w
okresie wczesniejszym, w Swietle dyrektyw podanych powyzej, wnioskodawcezyni faktycznie utrzymywala swa babcie.



W ocenie Sadu, takie twierdzenie nie jest udowodnione. Po pierwsze, wskazaé nalezy, iz, zgromadzony w sprawie
material dowodowy, nie potwierdza, by R. L., , przy uwzglednieniu faktu, iz zmarla posiadala wlasne
$rodki finansowe na zaspakajanie niezbednych potrzeb Zzyciowych, byla silnie uzalezniona, ekonomicznie, od
odwolujacej sie. Sad nie kwestionuje, ze wnioskodawczyni pomagala babci i np. dokonujac zakupu lekoéw czy
srodkéw higienicznych, gotujac obiady wspierala zmarla, lecz powyzsze nie jest tozsame z jej praktycznie pelnym

utrzymywaniem. Co przyznala sama wnioskodawczyni, w odwolaniu, babcia, przed lipcem 2020 r., sama, ze $srodkéw,
pochodzacych z emerytury, ponosila oplaty czynszu mieszkania, w ktérym mieszkala, a ktére bylo wlasnoécia
wnioskodawczyni, tym samym, miala §rodki na wlasne utrzymanie. Wnioskodawczyni, faktycznie, poniosta oplaty,
zwigzane z mieszkaniem, w lipcu 2020r., lecz powyzsze, bylo pochodna szczegbélnych okoliczno$ci, zwigzanych z
brakiem mozliwoéci odebrania emerytury przez babcie. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia, iz wnioskodawczyni
byla wlascicielem tego mieszkania bylo to, zatem, poniekad naturalnym dzialaniem, nie, za$, wynikiem fatycznego
utrzymywania R. L.. Ponadto, dorazne poniesienie wskazanych oplat, jak i kosztéw lekow, czy Srodkéw higienicznych,
w zwiazku z przyjeciem ww do ZOL, systematyczne gotowanie obiadéw, i wsparcie przy czynnoSciach zycia
codziennego, nalezy traktowaé, co najwyzej, jako zwyczajowo przyjeta pomoc osobie bliskiej, przyczynianie sie do
utrzymania, nie za$ jako dostarczanie Srodkdéw utrzymania. Znamiennym jest, rowniez, co potwierdza material
dowodowy, zaoferowany w sprawie przez odwolujaca sie, iz ww., sama, nie majac pracy, troszczac sie/ pomagajac
schorowanym bliskim, wychowujac dwojke dzieci, nie miala dochodéw, pozwalajacych na - w praktyce- pelne
utrzymywanie babci. Odwolujgca sie, sama byla, na utrzymaniu meza. W $wietle do§wiadczenia zyciowego, nalezalo
wiec uzna¢, ze , przy braku zrodel wlasnych dochodéw, nie mogta wylacznie dostarczac §rodkow na pokrycie wszelkich
usprawiedliwionych potrzeb babci. Wnioskodawczyni, niewatpliwie, babcie, jako osobe bliska, wspierala, troszczac
sie 0 nig — co nalezy postrzegac jako wyraz wielkiego oddania. Jednakze, co do faktu wylacznego jej utrzymywania,

zwlaszcza, ze zmarla, w odréznieniu od odwolujacej sie, miala wlasne zrédlo dochodu, brak jest wiarygodnych
dowoddw.

Reasumujac, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze K. P. przyczyniala sie do utrzymania i §wiadczyla pomoc,
opieke babci, ta, jednak, nie pozostawala na jej utrzymaniu, w rozumieniu ,wskazanego wyzej, przepisu art. 136 ustawy
emerytalne;j.

W Swietle powyzszych rozwazan, zadanie wnioskodawczyni jest bezzasadne, o czym Sad Okregowy orzekl, na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. jak w sentencji wyroku.

J.L.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni / k. 59/



