Sygn. akt VIII U 2975/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 pazdziernika 2020 roku odmoéwil H. P. wyplaty §wiadczenia niezrealizowanego
po zmarlej A. L.. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do przyznania
renty rodzinnej , jak rowniez A. L. nie pozostawala na utrzymaniu wnioskodawczyni bowiem posiadala wlasne Zrodlo
dochodu.

/decyzja k. 20 akt ZUS/

W dniu 18 grudnia 2020 roku H. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji uznajac ja za krzywdzaca. W uzasadnieniu
wskazala, ze dziedziczy po zmarlej, ktéra utrzymywala i ktorej kosztu pogrzebu pokryla .

/odwolanie k. 3, pismo k. 10 i pismo k. 14/

Odpowiadajac na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 4-4v/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni H. P. jest siostrzenica A. L..

/bezsporne/

A. L. byla uprawniona do emerytury w kwocie i dodatku pielegnacyjnego w kwocie 2152,42 zl.
/ bezsporne decyzja emerytalna k. 11 akt ZUS/

A. B. osoba bezdzietng i miala swoje mieszkanie.

/ zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 11 lutego 2021 00:03:55 00:20:21/
A. L. pozostawala pod stalg wieloletnia opieka wnioskodawczyni.

/ zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 11 lutego 2021 00:03:55 00:20:21/

Przez ostatni rok zycia A. L. wnioskodawczyni prowadzila z nig wspo6lne gospodarstwo domowe, mieszkala w domu A.
L., dojezdzajac tylko czasami do wlasnego domu po potrzebne ubrania czy pieniadze. Wnioskodawczyni zamieszkiwata
od roku wspolnie z A. L. i prowadzila z nig wspo6lne gospodarstwo domowe.

/ zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 11 lutego 2021 00:03:55 00:20:21/

A. L. wymagala intensywnej opieki bowiem nie chodzila. B. osoba lezaca , co wigzalo sie z wiekszymi potrzebami A. L.
w postaci Srodkoéw higienicznych takich jak pieluchy jednorazowe, przeécieradla jednorazowe czy posciel.

/ zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 11 lutego 2021 00:03:55 00:20:21/

Whnioskodawczyni utrzymywala A. L. z wlasnej emerytury i emerytury meza oraz poczynionych oszczedno$ci.
Miesiecznie dokladala do emerytury A. L., ktéra na jej prosbe zarzadzala. Potrzeby A. L. wynikajgce ze stanu jej
zdrowia znacznie przewyzszaly dochdd uzyskiwany z emerytury.. Wnioskodawcezyni lozyta na Srodki podstawowego
utrzymania ciotki, gdyz w polowie miesigca Srodki finansowe pochodzace z emerytury A. L. sie konczyly. Dokonywala



zakupow pampersow, podkladow, przeécieradel, opatrunkéw i masei na odlezyny, nieprzemakalnych przeScieradel
i zwyklej poscieli, ktora ulegala szybkiemu zuzyciu. Przygotowywala positki, wspolnie z Ciotka oplacala mieszkanie.
Koszty utrzymania jej wlasnego mieszkania pokrywal maz.

/ zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 11 lutego 2021 00:03:55 00:20:21/
A. L. zmarla 13.10.2020 r. w wieku 91 lat.
/ bezsporne odpis skrocony aktu zgonu k. 19 akt ZUS/

Whnioskodawczyni zorganizowala pogrzeb Ciotki i pokryla koszty z nim zwigzane. Otrzymala zasilek pogrzebowy
jednakze ten nie pokryl wszystkich wydatkéw z tego tytulu.

/ zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 11 lutego 2021 00:03:55 00:20:21 rachunki i kopie faktur
koperta k. 11/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy i aktach rentowych, oraz niekwestionowane przez organ rentowy zeznania odwotujgcej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 136 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2021T. poz. 291) w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, $wiadczenia nalezne jej
do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a wrazie ich
braku - malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie prowadzila wsp6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich
braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Hipoteza wskazanej normy ma szeroki zakres, obejmujac nia wszystkie przypadki niezrealizowania §wiadczenia w
okresie miedzy wystapieniem z wnioskiem o emeryture lub rente a §miercia uprawnionego, czyli zaréwno te, gdy zgon
nastgpil w trakcie postepowania o przyznanie S$wiadczenia, jak i te, gdy dotknal on osobe juz majaca ustalone decyzja
organu rentowego lub wyrokiem sagdowym prawo do emerytury (renty).

Zatem niezrealizowane Swiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu zacytowanego przepisu to takie
Swiadczenie, do ktorego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia,
ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn op6znienia w wyplacie §wiadczenia. A contrario §wiadczenie
zrealizowane to takie §wiadczenie, ktore dotarlto do rak osoby uprawnionej albo zostalo przekazane na konto bankowe
wskazane przez uprawnionego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa
386/13, LEX nr 1428144). Przepis art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) kreuje krag os6b uprawnionych do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartym emerycie lub renciScie, i okresla takze kolejno$¢é nabywania uprawnien z tego tytulu przez
poszczegoblne osoby. /111 AUa 417/17 - wyrok SA Bialystok z dnia 07-12-2017/ Do pierwszej grupy os6b uprawnionych
do ww. $wiadczenia naleza malzonek i dzieci, z ktorymi osoba zmarla prowadzila wspoélnie gospodarstwo domowe.
Do drugiej grupy naleza te same osoby, ktore nie prowadzily tego gospodarstwa. Natomiast do trzeciej grupy zaliczaja
sie inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarta. W
pierwszej kolejnosci prawo do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia maja malzonek i dzieci, za$§ w razie ich braku
- inni czlonkowie rodziny.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia czy H. P. przystluguje prawo do wyplaty emerytury A. L. jako
$wiadczenia niezrealizowanego. H. P. chociaz nie nalezala do rodziny generacyjnej zmarlej, to jednak przez lata
opiekowala sie nig a przez ostatni rok zycia zmarlej mieszkala z nia, prowadzila wspélne gospodarstwo domowe i



dbata o jej podstawowe potrzeby zyciowe. Jako osoba bliska zmarlej pozostawata wiec w kregu os6b nalezacych do
trzeciej grupy.

Swiadczenie nalezne po zmarlym wyplaca sie innemu cztonkowi rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do
uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu tego czlonka rodziny. /III AUa 160/13 - wyrok
SA Krakéw z dnia 17-09-2013/

Zgodnie z art. art. 67 ust. 11 2 ww. ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy
warunki okre$lone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzefistwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.
Za rodzicow w rozumieniu ustawy uwaza sie rowniez ojczyma i macoche oraz osoby przysposabiajace.

W $wietle zatem powyzszego przepisu odwolujaca sie nie nalezala do grona os6b uprawnionych do renty rodzinnej po
zmarlej. W zwigzku z tym ocenie podlegalo, czy zmarla pozostawala na jej utrzymaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze odwolujaca
systematycznie zaspokajala podstawowe potrzeby zmarlej przez ostatni rok jej zycia. A. L. co prawda posiadata
wlasne Swiadczenie emerytalno-rentowe, jednakze pobierana kwota nie umozliwiala jej samodzielnego utrzymania
sie. Zmarla w ostatnim okresie zycia nie chodzila z uwagi na oblozna chorobe i w zwigzku z tym potrzebowala stalej
opieki, nadto pomocy w czynno$ciach z zakresu higieny osobistej, przygotowywania positkow robienia zakupow.
Swiadczenie otrzymywane przez zmarla realnie nie pozwalalo na jej podstawowe utrzymanie. Srodki te konczyly
sie w potowie miesigca. W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni finansowala zakup pamperséw, podkladéw,
przeScieradel, opatrunkéw i masci na odlezyny, nieprzemakalnych przeScieradel, zwyklej poscieli. Odwolujaca
prowadzila z Ciotkg wspolne gospodarstwo domowe przygotowywala positki, oplacala mieszkanie. Koszty utrzymania
jej wlasnego mieszkania pokrywal maz.

Zgodnie z pogladem orzecznictwa sagdow apelacyjnych, za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny
w rozumieniu art. 136 ust. 1 uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadajg zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno-
rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badzZ tez pobieraja wprawdzie takie $wiadczenia, ale w
najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie
wyzszy” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 11 lipca 2012 1., sygn. akt III AUa 516/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1439/12). Utrwalonym w orzecznictwie jest takze poglad,
iz pojecie ,pozostawania na utrzymaniu” ma SciSle materialne znaczenie, a miarg jego jest zapewnienie $rodkow
pienieznych koniecznych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby bedgcej na utrzymaniu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 22 marca 2011 r., sygn. III AUa 2026/10). Na tle art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uksztaltowal sie poglad, iz §wiadczenie doraznej
pomocy nie wchodzi w zakres terminu ,pozostawanie na utrzymaniu”. Pojecie to ma bowiem $ciSle materialne
znaczenie, a jego miarg jest zapewnienie $rodkoéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia ,,usprawiedliwionych
potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu, przy czym $wiadczenie zwyczajowo przyjetej pomocy nie wyczerpuje pojecia
»dostarczanie §rodkéw utrzymania”. /III AUa 1412/15 - wyrok SA L6dz z dnia 20-04-2016/. Zatem, dla zaistnienia
sytuacji, ktéra mozna okresli¢ jako pozostawanie na utrzymaniu konieczna jest bez watpienia stalo$¢ §wiadczen oraz
silna ekonomiczna zalezno$¢ od osoby utrzymujacej. /III AUa 20/13 - wyrok SA Szczecin z dnia 21-05-2013/



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie zgadza sie z argumentacja organu rentowego, ze skoro A. L. otrzymywala
emeryture, to utrzymywala sie¢ sama. Taka uproszczona interpretacja uniemozliwitaby w prawie kazdym przypadku
zastosowanie art. 136, ktory przyznaje prawo do niezrealizowanego $wiadczenia innym, niz malzonek i dzieci,
czlonkom rodziny, nie spelniajacym uprawnien do renty rodzinnej, wlasnie w przypadku gdy zmarly, mimo pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, pozostawal na ich utrzymaniu.

Niewatpliwie zmarla otrzymywala emeryture i dodatek pielegnacyjny w wysokosci ok. 2.400 zl. Swiadczenia te
teoretycznie winny zapewnic jej utrzymanie, niemniej jednak z uwagi na fakt, iz byla osobg starszg, schorowana,
wymagajaca permanentnej opieki otrzymywane przez nig $rodki nie stanowily zabezpieczenia jej podstawowych
usprawiedliwionych potrzeb. Zamieszkujaca z nia odwotujaca prowadzila z nia wspolne gospodarstwie domowe lozyta
permanentnie zardwno na wyzywienie, koszty mieszkania jak i niezbedne leki i Srodki czystoSci, zapewniala konieczng
calodobowg stalg opieke, przygotowywata positki , kupowala leki, Srodki czystoéci, dbala o czynnoséci higieniczne. W
takiej sytuacji nie mozna krewnego traktowac jako osobe, ktora wylacznie przyczynia sie do utrzymania. Przyczynianie
sie jest bowiem drobna czy epizodyczna pomoca. J. dostarczaniem niewielkiego utamka $rodkéw pozwalajacych na
utrzymanie. Natomiast w przedmiotowej sprawie odwolujaca sie sprawowala kompleksowa stalg opieke nad krewna,
mieszkajac u niej w domu przez rok czasu i prowadzac wspolne gospodarstwo domowe, zaspakajajac w znacznej
czedci takze z wlasnych §rodkow finansowych jej niezbedne potrzeby dnia codziennego zapewniajace jej przezycie.
Ponadto, niewatpliwie miedzy odwolujaca a jej ciotka wyksztalcila sie swoista wiez gospodarcza . Swiadezy o tym
nie tylko wieloletnia opieka ale ostatecznie wspo6lne mieszkanie i pokrywanie elementarnych potrzeb jej utrzymania i
egzystencji. W koncu podkresli¢ nalezy iz odwolujaca jako osoba najblizsza A. L. poniosta wszystkie koszty jej pogrzebu
takze przekraczajace warto$¢ zasitku pogrzebowego.

Reasumujge, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze H. P. poczynila na rzecz ciotki A. L. znaczne wydatki w
celu jej utrzymania, leczenia i poprawiania warunkéw bytowych. Tym samym zmarla byla osoba utrzymywang przez
wnioskodawczynie, gdyz bez jej Srodkow finansowych i jej udzialu w jej zyciu, nie moglaby zaspokoi¢ podstawowych
potrzeb zyciowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 4774 § 2 KPC zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w sentencji wyroku.

J.L.



