Sygn. akt VIII U 2959/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku D. P.
z dnia 2 wrze$nia 2020 roku odmoéwil mu prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu wskazano, ze Komisja Lekarska
ZUS rozpatrujac sprzeciw wnioskodawcy od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.
Biorgc pod uwage, iz skarzacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy renta socjalna mu nie przystuguje.

(decyzja — k. 17 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost D. P. zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac naruszenie art. 4 ustawy o rencie
socjalnej poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nie jest catkowicie niezdolny do pracy.
W tym stanie rzeczy skarzacy wniost o zmiane wskazanej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do renty socjalnej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi ZUS. W
uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze jego stan zdrowia nie ulegt poprawie. Wystepujace u niego zaburzenia
utrudniaja mu wychodzenie z domu. Skarzacy boi sie sam zostawa¢ w domu, ma urojenia obsesyjne. Ubezpieczony
leczy sie psychiatrycznie od ponad 9 lat, nie byl w stanie chodzi¢ do szkoly, stad tez korzystal z indywidualnego
nauczania. Jak wynika z odwolania, gdyby nie pomoc matki skarzacego, nie bytby on w stanie w jakikolwiek sposéb
funkcjonowacé.

(odwolanie — k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 6-6 verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
D. P. urodzit sie w dniu (...).

Orzeczeniem z dnia 13 wrze$nia 2019 roku Zespotl (...) w E. orzekl o potrzebie indywidualnego nauczania D. P. na
okres do konca roku szkolnego 2019/2020 — zgodnie z za$wiadczeniem lekarskim ze wzgledu na stan zdrowia ucznia
uniemozliwiajacy mu uczeszczanie do szkoly.

(orzeczenie — k. 7-9 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zgodnie ze $wiadectwem z dnia 26 czerwca 2020 roku skarzacy ukonczyl w roku szkolnym 2019/2020 Branzowa
Szkotle I Stopnia nr 3 w Zespole Szkot (...) im. W. R. w L.

(§wiadectwo — k. 5 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 2 wrze$nia 2020 roku wnioskodawca zltozyl do ZUS wniosek o ustalenie prawa do renty socjalne;j.
(wniosek — k. 1-4 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 2 pazdziernika 2020 roku stwierdzono, ze D. P. nie jest calkowicie
niezdolny do pracy. Badaniem lekarskim rozpoznano: spektrum autyzmu, ponadto wskazano ze wymagana jest
obserwacja w kierunku osobowo$ci schizoidalne;j.

(orzeczenie — k. 13-14 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia lekarska — k. 31-33 zalaczonej do sprawy
dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej)

W dniu 16 pazdziernika 2020 roku skarzacy zlozyl sprzeciw od w/w orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.



(sprzeciw — k. 34 zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej)

Komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2020 roku stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest catkowicie
niezdolny do pracy. Badaniem lekarskim rozpoznano: spektrum zaburzen autystycznych.

(orzeczenie — k. 15-16 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia lekarska — k. 37 zalaczonej do sprawy
dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej)

Wnioskodawca jest leczony psychiatrycznie ambulatoryjnie z powodu hiperkinetycznych zaburzen zachowania.
Skarzacy byl jeden raz hospitalizowany psychiatrycznie. Obecnie ujawnia objawy lekowe, w wypowiedziach
schematyczny, wykazuje trudno$ci w nawiazywaniu relacji spolecznych, ma leki przed wyjsciem z domu. Wykonane
badanie przez psychologa ZUS wykazalo u skarzacego zaburzenia osobowos$ci, osobowos$¢ schizoidalng oraz brak
catkowitej niezdolnosci do pracy z psychologicznego punktu widzenia. Tym samym u skarzgcego rozpoznano
spektrum zaburzen autystycznych i obserwacje w kierunku osobowosci schizoidalnej. Z punktu widzenia psychiatrii
u wnioskodawcy nie stwierdzono catkowitej niezdolno$ci do pracy uprawniajacej do przyznania renty socjalnej. Brak
podstaw do kwestionowania orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23 pazdziernika 2020 roku.

(pisemna opinia bieglego z zakresu psychiatrii — k. 29-31)

Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii powolanego w sprawie
bieglego. W ocenie Sadu zlozona do sprawy opinia nie zawiera zadnych brakéw i wyjaénia wszystkie okolicznoS$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly wydat opinie po przeprowadzeniu stosownego badania i analizie dostepnej,
zlozonej przez niego dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy, w tym przedstawionych wynikow i wywiadu lekarskiego.
Zdaniem Sadu, opinia bieglego jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w
zakresie stanowigcym jej przedmiot, a wynikajace z niej wnioski sg logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze zar6wno organ rentowy jak i wnioskodawca wezwani do zlozenia ewentualnych pytan
do biegtego i zlozenia ewentualnych wnioskdw dowodowych nie kwestionowali treSci opinii i nie skladali do niej
zastrzezen. Brak wiec bylo podstaw do podwazania wnioskéw z niej plynacych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi
w sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie catoksztatt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$émie procesowym
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskow dowodowych, po pouczeniu o mozliwo$ci ich zglaszania, dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtoérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie
wydaje sie uzasadnione./tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowgtkowego, wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do ztlozonych wnioskow
dowodowych. Sprawa w Swietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci./por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/



Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U.2020.0.1300 t.j.) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia,
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25. roku zycia,
3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia w/w warunki przysluguje: renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest
trwala oraz renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest okresowa. Renta socjalna okresowa
przystuguje przez okres wskazany

w decyzji jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, zwanego dalej Zakladem.

Jak dalej stanowi art. 5 ust. 1 powolanej ustawy ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik
Zakladu, zwany dalej ,lekarzem orzecznikiem”, na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej w art. 15 wskazuje, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio: art. 12—14, art. 61, art. 78—81, art. 93 ust. 2, art. 98, art. 100 ust. 1i 2, art. 101, art. 102 ust. 1,
art. 104 ust. 4, art. 107, art. 114, art. 116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1—5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art.
128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, art. 133—135, art. 136a i art. 138—144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz przepisy wydane na podstawie art. 128a tej ustawy, przy czym kwote wolng od potracen
i egzekucji ustala sie wedlug zasad okreslonych dla renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy oraz art. 80—82 i
84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak stanowi art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2021.0.291 t.j.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwo$éci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z
okresSlonymi okoliczno$ciami, trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej
"lekarzem orzecznikiem" (art. 14 ust. 1).

Podkresli¢ nalezy, ze norma prawna wynikajaca z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej dotyczy zar6wno sytuacji,
gdy calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala rownoczesnie z naruszeniem sprawnoéci organizmu, jak i wtedy, gdy
catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie p6Zniejszym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z

13 czerwca 2007 r., II UK 259/06, niepublikowany).

Podkreélenia wymaga to, ze w okresach przewidzianych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 musi doj$¢é do naruszenia sprawno$ci
organizmu, ,,z powodu” ktérego dochodzi ostatecznie do catkowitej niezdolnos$ci do pracy, co oznacza, ze calkowita



niezdolnoé¢ do pracy musi by¢ spowodowana -pozostawa¢ w zwiazku przyczynowym z naruszeniem sprawno$ci
organizmu, ktére powstalo w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Do nabycia prawa do renty
socjalnej istotne jest zatem to, aby przyczyny naruszenia sprawnoS$ci organizmu osoby ubezpieczonej, tj. choroby
powodujgce calkowita niezdolno$é do pracy powstaly nie pdzniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o rencie socjalnej (por. wyrok z 14 maja 2009 r., I UK 346/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 18).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy stal na stanowisku, ze wnioskodawcy renta socjalna nie przystluguje bowiem
Komisja Lekarska ZUS rozpatrujgc sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS nie stwierdzila jego niezdolno$ci
do pracy.

Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci opinii bieglego z zakresu psychiatrii ustalil,
ze obecnie skarzacy ujawnia objawy lekowe, w wypowiedziach schematyczny, relacjonuje trudnosci w nawigzywaniu
relacji spolecznych, ma leki przed wyjsciem z domu. Jak wskazano, wykonane badanie przez psychologa ZUS wykazalo
zaburzenia osobowo$ci, osobowo$¢ schizoidalna oraz brak calkowitej niezdolno$ci do pracy z psychologicznego
punktu widzenia. Tym samym u skarzacego rozpoznano spektrum zaburzen autystycznych i obserwacje w kierunku
osobowoéci schizoidalnej. W zwigzku z powyzszym z punktu widzenia psychiatrii u wnioskodawcy nie stwierdzono
calkowitej niezdolno$ci do pracy uprawniajacej do przyznania renty socjalne;j.

Sad uznal, Ze opinia bieglego z zakresu psychiatrii jest merytoryczna i rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot. W sprawie nie pojawily sie argumenty, ktore
moglyby budzié watpliwoé¢ Sadu, co do jednoznacznoéci wskazanej opinii.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil zatem odwolanie, orzekajac jak w sentencji wyroku.

A.B.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ wnioskodawcy odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji



