Sygn. akt VIII U 2945/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. T. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek firmy (...)
M. S. z siedziba w L.:

1. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 14 marca 2016
r. do 31 pazdziernika 2019 r.

2. miesieczne podstawy wymiaru skladek z ww. tytulu wynosza:
a. na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne:

- za miesigce listopad i grudzien 2018 r. — 0,00 z};

- za miesigce od maja do pazdziernika 2019 r. - 2250,00 zl;

b. na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne:

- za miesigce listopad i grudzien 2018 r. - 0,00 z}

- za miesigce od maja do pazdziernika 2019 r. — 1941,53 zL

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze w wyniku analizy dokumentéw zgromadzonych w sprawie potwierdzono,
ze ubezpieczony faktycznie wykonywal prace u platnika M. S. na podstawie umowy o prace od 14 marca 2016
r. do 31 pazdziernika 2019 r., natomiast nie wykazano, ze od 1 kwietnia 2019 r. ubezpieczony wykonywal prace,
ktora bylaby adekwatna wynagrodzeniu w kwocie 5.000 zl brutto na nowym stanowisku kierownika regionalnego
w pelnym wymiarze czasu pracy. ZUS podkreslil, ze na koncie platnika (...) M. S. nie zewidencjonowano naleznych
skladek. Nieoplacanie przez platnika skladek od wielu miesiecy budzi watpliwosSci na tle podwyzszania wynagrodzenia
pracownikowi do kwoty 5000 zl. Majac powyzsze na uwadze, w tym brak dokument6éw rozliczeniowych od listopada
2019 r., a takze brak dokumentéw potwierdzajacych wyplate wynagrodzenia organ rentowy stwierdzil, ze K. T.
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od 1 listopada 2019 r Dodatkowo za prace w miesigcach
listopadzie i grudniu 2018 r. ustalil podstawe wymiaru skladek w kwocie 0,00 zl. Jednocze$nie wobec braku
dokumentéw od platnika ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od kwietnia do pazdziernika
2019 r. w kwocie wynagrodzenia obowigzujacej do 31 marca 2019 r. (decyzja k. 39 - 41 akt ZUS)

W dniu 3 czerwca 2020 r. K. T. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane zaskarzonej decyzji
i ustalenie od dnia 1 kwietnia 2019 r. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne od kwoty 5.000 zl.
Skarzacy wskazal, ze faktycznie $wiadczyl prace na rzecz platnika w zakresie uzasadniajacym wyplate wynagrodzenia
w przedmiotowej kwocie. (odwolanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje podniesiong
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wni6st nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (odpowiedZ na odwotanie k. 33 - 36)

Platnik M. S. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. prowadzila jednoosobowg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wpisang do (...) od 3 sierpnia 2009 r. pod
firma (...) z siedziba w L., ktorej przedmiotem bylo prowadzenie robét budowlanych w zakresie naprawy posadzek



w sklepach wielkopowierzchniowych. (bezsporne, a nadto zeznania $wiadka K. S. 00:07:33 i dalej, plyta CD k. 118,
zeznania Swiadka K. S. 00:07:33 i dalej, ptyta CD k. 118, zeznania §wiadka M. K. 00:26:17, plyta CD k. 118)

Maz platniczki - P. S. byl jej pelnomocnikiem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej - zawieral umowy z
kontrahentami, zatwierdzal kontrakty i wyplacal wynagrodzenia pracownikom zatrudnionym w firmie (...). (zeznania
wnioskodawey 00:03:12 i dalej, plyta CD k. 66 w zw. z 00:25:50, plyta CD k. 231, zeznania Swiadka K. S. 00:07:33 i
dalej, plyta CD k. 118, zeznania Swiadka M. K. 00:26:17, plyta CD k. 118 )

K. T.legitymuje sie wyzszym technicznym wyksztalceniem, z zawodu jest inzynierem mgr. informatykiem. (bezsporne)

W okresie od 14 marca 2016 r. ubezpieczony byl zatrudniony w firmie (...) M. S. z siedzibg w .. jako kierownik robét,
w pelnym wymiarze czasu pracy, za minimalnym wynagrodzeniem. (§wiadectwo pracy k. 79, zeznania wnioskodawcy
00:03:12 i dalej, plyta CD k. 66 w zw. z w zw. z 00:25:50, plyta CD k. 231)

K. T. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik w (...) M. S. od poczatku swego zatrudnienia.

Od dnia 14 marca 2016 r. ubezpieczony wykonywal na rzecz platniczki obowigzki kierownika robét i na tym stanowisku
odpowiadatl za to, aby inwestycja budowalna przebiegala zgodnie z ustalonym harmonogramem i technologia.
(zeznania wnioskodawcy 00:03:12 i dalej, plyta CD k. 66 w zw. z w zw. z 00:25:50, plyta CD k. 231)

Na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2019 r. strony ustalily, ze w miejsce dotychczasowych warunkéw
umowy dotyczacych rodzaju umoéwionej pracy i wynagrodzenia beda obowigzywaly nastepujace nowe warunki: pelny
wymiar czasu pracy, stanowisko kierownika regionalnego i wynagrodzenie w kwocie 5.000 zl brutto miesiecznie.
(aneks do umowy o prace k. 24 akt ZUS)

K. T. nie otrzymal pisemnego zakresu obowiazkéw pracowniczych na stanowisku kierownika regionalnego.
(bezsporne)

Od 1 kwietnia 2019 r. faktycznie $wiadczyl prace w innym charakterze i z innym zakresem obowiazkéw, wykonujac
obowiazki kierownika regionalnego. Zostal wowczas dodatkowo odpowiedzialny takze za pozyskiwanie zlecen,
a jednocze$nie nadal nadzorowal ich wykonywanie. Zajmowal sie w rzeczywistoSci bardzo szerokim zakresem
czynnosci, tj. poczawszy od zakupoéw przez kontakt z klientem, z kierownikiem budowy, kontrola inwestycji az do
koncowego odbioru rob6t. Wnioskodawca podpisywat protokoly odbioru robo6t na kazdym etapie jako reprezentujacy
platnika - wykonawce robot. Firma, tak samo jak we wcze$niejszym okresie, nadal dzialala na terenie calej Polski
a zespOl pracownikow byl ten sam i liczyt od 3 do 20 oséb. Wnioskodawca kierowal i nadzorowal ich praca
a takze pracowal razem z nimi. Ubezpieczony przekazywal im polecenia wydane przez P. S.. Wnioskodawca na
tym stanowisku pracy bral czynny udzial przy rozliczaniu kontraktow budowlanych i przy pozyskiwaniu nowych
kontraktéw, organizowal wyjazdy ekipy budowalnej po calej Polsce, zawozil pracownikéw na teren budowy i ich
przywozil, organizowal tez kwatery pracownicze. Ubezpieczony posredniczyl tez w przekazywaniu wynagrodzenia
podleglym pracownikom. Faktycznie bezpo$rednim przelozonym wnioskodawcy, analogicznie jak we weze$niejszym
okresie jego zatrudnienia, byl maz platniczki - P. S., on tez wydawal mu polecenia stuzbowe. W ostatnim kwartale
2019 r. wnioskodawca nadzorowal prace w P. w sklepie (...), w P. w sklepie (...), na poczatku 2020 r. w T. w P..
Ostatnie prace jakie wykonali pracownicy platnika byly §wiadczone w Supermarkecie (...) w Z. w okresie od wrze$nia
do korica 2020 r. W Z. pracownicy mieli wynajeta kwatere. Pracownicy mieli mie¢ nastepnie wyplacone $wiadczenie
postojowe, ktérego to Swiadczenia jednak ostatecznie nie otrzymali. (zeznania wnioskodawcy 00:03:12 i dalej, plyta
CD k. 66 w zw. z 00:25:50, plyta CD k. 231, zeznania §wiadka K. S. 00:07:33 i dalej, plyta CD k. 118, zeznania $wiadka
M. K. 00:26:17, plyta CD k. 118, dokumentacja w zakresie procedury realizacji prac H. T. k. 130 — 134, k. 136, k. 149 —
153, k. 155, oferta cenowa k. 135, k. 154, protokél rozpoczecia prac k. 137, k. 156, k. 168 — 174, k. 175, protoké6t odbioru
prac k. 138 — 148, k. 157 - 167, k. 176 - 186)

W spornym okresie wnioskodawca posiadal jedynie wiedze o przejSciowych problemach finansowych firmy platnika
zwigzanych z zaleglo$ciami w wyplacie wynagrodzenia pracownikom. Do konca 2020 r. firma platnika nie wyplacila



wnioskodawey wynagrodzenia za prace w lacznej kwocie 80.000 zl. Jednakze pracodawca zapewnil swoich
pracownikéw, ze kolejne inwestycje pozwola na splacenie zaleglosci. Pracownicy otrzymywali wowczas zaliczki na
poczet wynagrodzenia za prace a umowy o prace nie ulegly rozwigzaniu. Co miesigc ubezpieczony przesylat z
mailowego konta firmowego informacje o stanie zaleglosci pracodawcy. Z ostatniej inwestycji budowlanej pracownicy
zramienia firmy platnika powrocili w dniu 10 listopada 2020 r. Po tej dacie wykonywali jeszcze serwisowanie maszyn
wmagazynie firmy. Do konca listopada 2020 r. kazdy z pracownikow faktycznie §wiadczyl jeszcze prace na rzecz firmy
(...). (zeznania wnioskodawcy 00:03:12 i dalej, plyta CD k. 66 w zw. z 00:25:50, plyta CD k. 231, zeznania Swiadka
K. S. 00:07:33 i dalej, plyta CD k. 118, zeznania $wiadka M. K. 00:26:17, plyta CD k. 118 rozliczenie wynagrodzenia
za prace wnioskodawcy k. 237)

Obecnie wnioskodawca otrzymal od pracodawcy kwote 18.000 zt zaleglego wynagrodzenia za prace. (zeznania
wnioskodawey 00:03:12 i dalej, plyta CD k. 66 w zw. z 00:25:50, plyta CD k. 231, rozliczenie wynagrodzenia za prace
wnioskodawcy k. 237)

Dokumenty PIT-11 wydane wnioskodawey przez M. S. wskazuja na wysokoé¢ wynagrodzenia za prace naleznego
z tytulu wykonywanych obowigzkéw pracowniczych, zmienionych od 1 kwietnia 2019 r. (zeznania wnioskodawcy
00:03:12 i dalej, plyta CD k. 66 w zw. z 00:25:50, plyta CD k. 231, zeznana podatkowe k. 238 - 251)

Platnik skladek rozliczat skladki w imiennych raportach miesiecznych ZUS RCA do pazdziernika 2018 r. oraz od
stycznia do pazdziernika 2019 r. Za okres do marca 2019 r. rozliczal sktadki na ubezpieczenia spoleczne od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace, a od kwietnia 2019 r. do pazdziernika 2019 r. od kwoty 5.000 zl. Za miesiace
listopad i grudzien 2018 r. oraz od listopada 2019 r. platnik skladek nie sktadata ww. dokumentéw. Nie sporzadzila
réwniez dokumentu wyrejestrowujacego K. T. z ubezpieczen spolecznych. (bezsporne)

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi postanowieniem z dnia 13 listopada 2019 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt IV Gzd 102/18 z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych pozbawil M. S. prawa prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach sp6tki cywilnej oraz pelnienia funkcji zarzadcy sukeesyjnego, cztonka
rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie tej dzialalno$ci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spoéldzielni, fundacji lub
stowarzyszenia na okres 10 lat. (postanowienie k. 48 — 49)

W 2021r. P. S. zaproponowal bylym pracownikom platnika, ze ich zalegle wynagrodzenie za prace zostanie wyréwnane
poprzez zatrudnienie w innej firmie - (...) sp. z 0.0. Faktycznie jednak wyzej wymienieni nigdy nie zawarli umowy o
prace ani nie §wiadczyli pracy na rzecz tej spolki. (zeznania wnioskodawcy 00:03:12 i dalej, plyta CD k. 66 w zw. z
00:25:50, plyta CD k. 231, zeznania S$wiadka K. S. 00:07:33 i dalej, plyta CD k. 118, zeznania $éwiadka M. K. 00:26:17,
plyta CD k. 118)

Na skutek przeprowadzonej kontroli w siedzibie platnika decyzja z dnia 13 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. T. u platnika skladek (...) M. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik od 1 listopada 2019 r. (decyzja ZUS k. 40
— 41 w zalaczonych aktach VIII U 1389/20)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. wydanym w sprawie VIII U 1389/20 Sad Okregowy w Lodzi
odrzucit odwolanie wnioskodawcy. (postanowienie k. 68 zalgczonych aktach VIII U 1389/20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty z akt osobowych K. T. oraz dokumenty takie jak: procedura realizacji prac budowlanych,
oferty cenowe oraz protokoty rozpoczecia i odbioru prac. Nadto o zeznania wnioskodawcy K. T., ktérym Sad dal wiare
w $wietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego. Zeznania wyzej wymienionego odnos$nie zwiekszenia
zakresu jego prac od 1 kwietnia 2019 r., znajdujg potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: K. S. i M. K. - pracownikéw
platnika i zarazem bezposrednich podwladnych ubezpieczonego.



W ocenie Sadu wymienieni $§wiadkowie maja zatem pelna wiedze na temat zakresu obowiazkéw pracowniczych i
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie. Zeznania wskazanych swiadkéw sa spdjne, logiczne
i zgodne z zeznaniami odwolujacego oraz z dokumentami dotyczacymi wykonywanych przez platnika inwestycji.
Stanowig one tym samym wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Z dokumentéw dotyczacych wykonywanych inwestycji oraz zeznan $wiadkéw wynika bezsprzecznie, ze po dacie
zawarcia spornego aneksu do umowy o prace, pomimo probleméw finansowych pracodawcy pracownicy nadal
Swiadczyli prace a zakres obowigzkéw i odpowiedzialnoSci ubezpieczonego ulegt znacznemu rozszerzeniu, gdyz
nadzorowal prace i $wiadczyt obowiazki pracownicze na wszystkich etapach wykonywania rob6t budowalnych.

Wskazaé trzeba za$, ze na uzasadnienie swojej wersji Swiadczacej o tym, ze od 1 kwietnia 2019 r. ubezpieczony
nie wykonywat pracy, ktora bylaby adekwatna do ustalonego wynagrodzenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
przedstawil w toku procesu wystarczajacych dowodow oraz zasadnie nie podwazyl zalaczonych do akt dokumentow
i zeznan wskazanych uczestnikéw postepowania.

Organ rentowy jest strona postepowania, ktora, jak kazda strona procesu, jest zobligowana do wykazania twierdzen,
z ktorych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.). W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
organ rentowy ma pozycje strony (art. 477'° § 1 k.p.c.), wiec powinien przejawia¢ odpowiednia aktywnoéé dowodowa,
w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej biernoéci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji.
(vide wyrok SA w Katowicach z dnia 19.11.2013 r., III AUa 2476/12, opubl. LEX nr 1394193)

Zebrany material dowodowy nie nasuwa watpliwosci i pozwala tym samym na wydanie rozstrzygniecia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. T. jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie tez do art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci.

Zgodnie z treScig art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U z 2019 r., poz. 1040 ze
zmianami), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy stosunku pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okres$lony czas pracy i okreSlone
miejsce wykonywania czynnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych.



W zaskarzonej decyzji z dnia 25 maja stycznia 2020 r. organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez K. T.
pracy na podstawie umowy o prace na rzecz platnika skladek w okresie od 14 marca 2016 r. do 31 pazdziernika 2019
r., a jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia umoéwionego przez strony od dnia 1 kwietnia 2019 r.

Organ rentowy skorzystal przy tym z prawa kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie zgodno$ci z prawem
i zasadami wspolzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowosc i rzetelno$é obliczenia,
potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo bada¢ zaréwno tytul zawarcia umowy, jak i waznoséc
jej poszczegbélnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we
wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na $cisle okre$lonych warunkach.
Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. (I UZP 2/05), w ktorej stwierdzil,
ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne
podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu
placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353 1 k.c., w prawie ubezpieczen
spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ — w okoliczno$ciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczeh przystugujacych z tego ubezpieczenia, albowiem
alimentacyjny charakter tych swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa — stanowiaca jednoczeénie
podstawe wymiaru sktadki — nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 420/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 paZzdziernika 2013 r., III AUa 294/13).

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne moze byé w konkretnych okolicznoSciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego. W konsekwencji niewazno$cia
moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci
pozostalych postanowienn umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko
czes$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze bez
postanowien dotknietych niewaznos$cia czynnosé nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia
2005 r., IT UK 16/05, z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05 oraz z dnia 5
czerwca 2009 r., I UK 19/09).

Wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, jednak
bezspornym pozostaje, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowiazujace prawo. Nalezy bowiem pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika przede
wszystkim z treéci art. 353 1 k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na u$ciélenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawag albo majace
na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a postanowienia umowy o prace
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego s3 niewazne bezwzglednie. Dopuszczalno$é oceniania waznoSci tresci
umo6w o prace wedlug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze
kwestionowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 203/03 oraz z dnia 28 marca 2002
r., I PKN 32/01).

Ocena wysokoSci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku



pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $§wiadczen czeSciowo odplatnych, na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r. poz. 361 ze zm.). Z tego wzgledu dla ustalenia wysoko$ci
skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysokoSci. Nalezy
jednak pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poérednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.
Ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokosé sktadki, a w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich $wiadczen. W konsekwencji przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupelniony w
ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem
stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujqce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci
i jakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1999 r., I PKN 465/99). Takie rozumienie godziwosci wynagrodzenia odpowiada kryteriom
ustalania wysokosci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p., ktéory nakazuje ustalenie wynagrodzenia za
prace tak, aby odpowiadato ono w szczegoélnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze wwzglednialo ilosé i jakosé swiadczonej pracy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec,
ktéry w najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym
charakterze, ktéry bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i Zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2014 r. I UK 302/13). Stad tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastapic¢
nie w oderwaniu od zakresu obowigzkéw, lecz w powigzaniu z tym faktem. Wynagrodzenie powinno byé
adekwatne do rodzaju, charakteru oraz intensywnosci pracy wykonywanej przez pracownika,
Jjego kompetencji.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie — K. T. zawarl w dniu 1 kwietnia 2019 r. aneks do umowy o prace z dnia
14 marca 2016 r., na mocy ktoérego strony ustalily, ze w miejsce dotychczasowych warunkéw umowy dotyczacych
rodzaju umoéwionej pracy i wynagrodzenia beda obowigzywaly nastepujace nowe warunki: pelny wymiar czasu
pracy, stanowisko kierownika regionalnego i wynagrodzenie w kwocie 5.000 zl brutto miesiecznie. Natomiast ZUS
zakwestionowal wysoko$¢é wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego na podstawie tego aneksu do umowy
o prace, to jest podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wedlug organu rentowego od dnia 1 kwietnia
2019 r. miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia ubezpieczonego
u platnika powinna stanowi¢ kwota minimalnego wynagrodzenia za prace. Dodatkowo w miesigcach listopadzie i
grudniu 2018 r. ustalil podstawe wymiaru sktadek w kwocie 0,00 zl.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska organu rentowego.

Jak wynika bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie - z cala pewnos$cia od kwietnia
2019 . zakres obowiazkow pracowniczych wnioskodawcy ulegl znacznemu zwiekszeniu. Na powierzone mu obowiazki
poswiecal on bardzo duza ilo$é czasu i pozostawal w ciaglej dyspozycji, co uzasadnialo zatem takze zwiekszenie
wynagrodzenia. Powyzsze wynika bezsprzecznie nie tylko z zeznan odwolujacego, ale takze z zeznan §wiadkow - jego
bezposrednich podwladnych oraz dokumentéw dotyczacych faktycznie wykonywanych inwestycji przez platnika.



Ubezpieczony w sposob rzeczywisty wykonywal obowiazki kierownika regionalnego i zostal wowczas dodatkowo
odpowiedzialny takze za pozyskiwanie zlecen, a jednocze$nie nadal nadzorowal ich wykonywanie. Zajal sie bardzo
szerokim zakresem czynnosci, tj. poczawszy od zakup6w przez kontakt z klientem, z kierownikiem budowy, kontrolg
inwestycji, az do konicowego odbioru robo6t. Wnioskodawca podpisywal protokoly odbioru rob6t na kazdym etapie jako
reprezentujacy platnika - wykonawce robot. Firma - tak samo jak we wezeéniejszym okresie - nadal dzialala na terenie
calej Polski, a zesp6t pracownikéow byl ten sam i wynosil od 3 do 20 0s6b. Wnioskodawca kierowal i nadzorowat ich
pracg a takze pracowal razem z nimi. Ubezpieczony przekazywal im polecenia wydane przez P. S.. Wnioskodawca na
tym stanowisku pracy bral czynny udzial przy rozliczaniu kontraktéw budowlanych i przy pozyskiwaniu kontraktow.
Whnioskodawca organizowal wyjazdy ekipy budowalnej po calej Polsce, zawozil pracownikéw na teren budowy i
przywozil, organizowal tez kwatery pracownicze. Ubezpieczony posredniczyl tez w przekazywaniu wynagrodzenia
podleglym pracownikom. Wynagrodzenie przekazywal pracownikom K. T.. Faktycznie bezposrednim przelozonym
wnioskodawey analogicznie jak we wezeéniejszym okresie jego zatrudnienia byl maz zainteresowanej P. S., on wydawat
mu polecenia stuzbowe. W ostatnim kwartale 2019 r. wnioskodawca nadzorowal prace w P. w sklepie (...), w P. w
sklepie (...), na poczatku 2020 r. w T. w P.. Ostatnie prace jakie wykonali pracownicy platnika byly swiadczone w
Supermarkecie (...) w Z. w okresie od wrzeénia do konica 2020 r.

Uznaé zatem trzeba, ze od momentu objecia stanowiska kierownika regionalnego, zakres obowiazkéow K. T.
ulegl znacznemu zwiekszeniu i byl dostosowany przede wszystkim do zajmowanego przez niego stanowiska
i zakresu odpowiedzialnoSci. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu, nie mozna bylo tego zignorowac przy ocenie
ekwiwalentnosci i godziwosci kwoty jego wynagrodzenia. Organ rentowy wskazanej okoliczno$ci nie uwzglednil,
ustalajac wynagrodzenie w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy nie wyprowadzil wlasciwych wnioskow, co do iloéci
i jako$ci pracy odwolujacego.

Caloksztalt zebranego materialu dowodowego jednoznacznie potwierdzil, ze ilo§¢ pracy wnioskodawcy i jego
zaangazowanie w prace byly bardzo duze. Przy tym zaakcentowac¢ nalezy, ze odwolujacy legitymuje sie wyzszym
technicznym wyksztalceniem. Posiadal on takze do$wiadczenie zawodowe na kierowniczym stanowisku zdobyte w
firmie platnika, gdyz §wiadczyl u niego prace od 2016 .

Nie mozna bylo zatem przedmiotowego do$wiadczenia i posiadanych kwalifikacji nie uwzgledni¢. W przypadku
ubezpieczonego wynagrodzenie ustalone w aneksie do umowy o prace z dnia 1.04.2019 r. znajduje zatem uzasadnienie
w posiadanym wyksztalceniu i kwalifikacjach. W przypadku bowiem ustalenia wysokoéci wynagrodzenia powinno
uwzglednia¢ sie do§wiadczenie zawodowe oraz wysokie kwalifikacje, takie jakie posiada odwolujacy.

Zreszta sam fakt $§wiadczenia pracy w spornym okresie nie byt kwestionowany przez organ rentowy. Niewatpliwie
za$ podpisanie aneksu do umowy o prace z wnioskodawca bylo podyktowane konieczno$cia dostosowania jego
wynagrodzenia do obszernego zakresu obowigzkdéw na stanowisku kierownika regionalnego. Nie budzi przy tym
zastrzezen Sadu, ze to wlasnie odwolujacemu pracodawca postanowil powierzy¢ to stanowisko z racji tego, ze
legitymuje sie on odpowiednim wyksztalceniem i do§wiadczeniem zawodowym i jako kilkuletni pracownik tej firmy
byl osoba godng zaufania. Od 2016 r. ubezpieczony bez zastrzezen wykonywal obowigzki pracownicze na stanowisku
kierownika robot.

Z tych tez wzgledow nie budzi zadnych zastrzezen zawarcie aneksu do umowy o prace i urealnienie jego placy, ktora
jednoczeénie zostala dostosowana do powierzonego mu szerokiego zakresu obowigzkow.

Uwzgledniajac powolane okoliczno$ci, Sad Okregowy ocenil, ze ustalenie tak szerokiego zakresu obowiazkéw
wnioskodawcy uzasadnialo przyznanie mu wiekszego wynagrodzenia, niz to, ktore uzyskiwal on we wczesniejszym
etapie zatrudnienia. Sad doszed} do przekonania, Ze minimalne wynagrodzenie za prace, byloby wynagrodzeniem
zanizonym a po podpisaniu aneksu do umowy o prace wnioskodawca powinien by¢ wynagradzany odpowiednio wyzej,
co bylo zwigzane takze z bardzo duzym wktadem pracy i zwiekszonym zakresem odpowiedzialnosci. Wskazana kwota
5.000 zl byla racjonalna i uzasadniona zar6wno z punktu widzenia interesu pracodawcy, jak i interesu pracownika.



Podkresli¢ nalezy, ze w dacie zawarcia spornego aneksu do umowy o prace pracodawca przewidywal, ze jego
problemy finansowe beda mialy jedynie charakter przej$ciowy, gdyz liczyl, ze kolejne inwestycje pozwola na splacenie
zaleglo$ci. Dlatego umowy o prace z pracownikami nie ulegly rozwigzaniu. Dopiero za$ w listopadzie 2019 r. wydano
postanowienie o pozbawieniu M. S. prawa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze w przypadku wnioskodawcy, z uwagi na posiadane doswiadczenie
zawodowe i kwalifikacje, a takze wykonywanie na rzecz platnika szeregu zadan na calym etapie procesu budowlanego
o duzym zakresie odpowiedzialno$ci przyznane mu wynagrodzenie w wysokoSci 5.000 zl brutto miesiecznie stanowi
wynagrodzenie godziwe, a tym samym nie narusza zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w
zatrudnieniu.

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze ubezpieczony realnie $§wiadczacy prace zgodnie z treécig umowy o prace, nie moze
ponosié ujemnych skutkdw zwigzanych z nierzetelno$cig platnika i nieoplacania przez niego jako pracodawce skladek
na ubezpieczenia spoleczne za pracownika.

Na marginesie wskazaé tylko nalezy, ze kwestia dotyczaca okresu podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom
spotecznym po dacie 1 listopada 2019 r. byla juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia sadu.

W zwiazku z powyzszym skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawia sie w tym, ze rozstrzygniecie
zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady
rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2018 r.,I1 PK121/17, LEX nr 2508169).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku uznajac odwolanie wnioskodawcy za zasadne.

K.B.



