Sygn. akt VIII U 2910/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2020 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., orzekl, ze I. K., L. F. oraz
K. K., ponoszg, solidarnie, odpowiedzialnos¢ - jako spadkobiercy — za zobowigzania spadkodawcy S. K., zmarlego w
dniu 20 czerwca 2018 r., z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za czerwiec
2018 r. w kwocie 300,06 zI. W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze, z treSci postanowienia Sadu Rejonowego
dla Lodzi Srodmieécia z dnia 24 czerwca 2020 1. , wynika , ze spadek po zmartym S. K., na podstawie ustawy nabyli
zona i jego dzieci. Stosownie, za$, do tresci art.98§ 1 Ordynacji podatkowej, organ rentowy wskazal , ze spadkobiercy
sa odpowiedzialni za zobowigzania, okre$lone w tresci niniejszej decyzji.

/decyzja k.50 — 51 akt ZUS/

W dniu 13 listopada 2020 r. odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. K.. W tre$ci odwolania wskazal , ze nie
zgadza sie z ustaleniami Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz naleznosci okreslone przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych dotycza miesiaca, w ktorym zmarl S. K. , a termin rozliczenia i platno$ci sktadki zdrowotnej za czerwiec,
to 15 lipca. Nadto, K. K. podkreélil , ze jego zmarly ojciec, prowadzac dzialalno$§é gospodarcza, wywiazywal sie z,
wynikajacych z tego faktu, obowigzkow.

/odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie 14.12.2020r., pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie, od
wnioskodawcy, na rzecz organu rentowego, kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.8 - 10 odwro6t/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

S. K. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i, z tego tytulu, zobowigzany byt do oplacania skladek na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego.

S. K. zmarl 20 czerwca 2018 r.
/okolicznoS$ci bezsporne/

W zwiazku z prowadzonag dzialalnoScia gospodarcza, S. K. nie oplacil skladki na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego za czerwiec 2018 r. w wysokosci 300,06 zl.

/rozliczenie konta platnika k.39 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2020 r. , Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia stwierdzil , ze spadek po zmarlym
S. K., na podstawie ustawy, nabyli zona I. K. i jego dzieci — corka L. F. oraz syn K. K..

/postanowienie k.40 akt ZUS/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowoddéw z dokumentow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, nalezy podnie$¢, ze, w niniejszym postepowaniu, Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, na

podstawie art. 148" kpe, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy, po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.



Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piémie procesowym
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie, strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas, pisma
procesowe, i brak wnioskow dowodowych, po pouczeniu o mozliwoéci ich zglaszania, dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy, nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko do
powtdrzenia argumentacji, zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy, tylko w tym celu, nie wydaje
sie uzasadnione.

/ tak orzekl wyrok Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron oraz odniesienia sie, do ztozonych, wnioskow
dowodowych. Sprawa, w Swietle stanowisk stron i zebranych dokumentow, nie budzila zadnych watpliwosci ./por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

W $wietle, zebranego w sprawie materialu dowodowego, odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U.
72021T., poz.423) do naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne stosuje sie wymienione w art.31 przepisy
Ordynacji podatkowej - m.in. art.9781 i art.98§1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Stosownie do tre$ci art.100 §1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy orzeka, w jednej decyzji, o zakresie
odpowiedzialnoéci lub uprawnien poszczegbdlnych spadkobiercow, na podstawie decyzji ostatecznych wydanych
wobec spadkodawcy oraz jego zobowiazan, wynikajacych z prawidlowych deklaracji, a w mysl §2, jezeli deklaracja,
zlozona przez spadkodawce, jest nieprawidlowa lub deklaracji nie ztozono, orzekajac o zakresie odpowiedzialno$ci lub
uprawnien spadkobiercow, organ podatkowy, jednoczeénie, ustala lub okresla kwoty.

Zgodnie z art.97§1 oraz art.98 Ordynacji podatkowej, spadkobiercy podatnika przejmujg, przewidziane w
przepisach prawa podatkowego, majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy, a do ich odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe spadkodawcy, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz
o odpowiedzialno$ci za diugi spadkowe.

Art. 1012 k.c. stanowi, ze spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosSci za
dlugi (przyjecie proste), badz przyjaé spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz spadek odrzucié. Do chwili przyjecia spadku, spadkobierca odpowiada za dtugi spadkowe tylko ze
spadku, za$, od chwili przyjecia spadku, ponosi odpowiedzialno$¢ za te dlugi, z calego swojego majatku. Wejscie w ogol
praw i obowiazkéw majatkowych spadkodawcy, ktore jest istota przyjecia spadku, powoduje, ze spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$é za zobowiazania, ktérych podmiotem byl zmarly. Z otwarciem spadku, ustawa laczy powstanie takze
innych zobowigzan, ktérych podmiotem staje sie spadkobierca. Wszystkie te zobowigzania sa okreslane jako dlugi
spadkowe.

Zakres odpowiedzialnosci spadkobiercy, zalezy od treSci o$wiadczenia o przyjeciu spadku. Zgodnie z tredcia
art.103181 k.c. ,w razie prostego przyjecia spadku, spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe
bez ograniczenia, natomiast, w przypadku przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe, tylko do warto$ci, ustalonego w inwentarzu, stanu czynnego spadku.

W niniejszej sprawie, nie ulegalo watpliwosci, Zze spadek po zmarlym S. K., nabyli , na podstawie ustawy , zona I.
K. ijego dzieci — corka L. F. oraz syn K. K. ,a tym samym weszli oni w ogdl jego praw i obowigzkéw majatkowych.
Odwolujacy sie, zatem, K. K. wraz z I. K. i L. F., ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkodawcy, z tytulu
nieoplaconych przez niego, skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, wynikajacych z braku oplacenia
naleznych skladek, w ustawowym terminie.



Podkreslenia, w tym miejscu, wymaga, ze zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, jest $ciéle uzalezniony
od tego, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego i, tym samym, rozstrzygniecie sprawy przez sad
ubezpieczen spolecznych, musi odnosi¢ sie do przedmiotu, objetego trescia decyzji organu rentowego.

W zaskarzonych decyzjach, organ rentowy ustalil odpowiedzialnoé¢ I. K. , L. F. oraz K. K., za zobowigzania S. K., i rola
Sadu bylo skontrolowanie prawidlowosci skarzonej decyzji, jedynie, w tym zakresie.

W sytuacji, zatem ,braku podwazenia ,przez wnioskodawce, ustalef organu rentowego, Sad na podstawie art.477'# §1
k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 16 pazdziernika 2020 r. , 0 czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Stosownie do wynikoéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt odwolujacego sie K. K. obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika
ZUS, Sad ustalil na podstawie & 2 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.( tj. Dz.U.2018.265).

S.B.

Zarzadzenie : odpis uzasadnienia doreczy¢ K. K. (pouczenie k. 54 odwr.)



