Sygn. akt VIII U 2893/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze T. K. w okresie od
4 grudnia 2017 r. do 30 listopada 2018 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym : emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek Ingres M. B.. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze w dniu 4 grudnia 2017 r. pomiedzy ww. platnikiem, a T. K. zostala zawarta, na okres prébny od
4 grudnia 2017 r. do 3 marca 2018 r. umowa o prace, ktora przewidywala zatrudnienie T. K. na stanowisku
sprzataczki, w pelnym wymiarze czasu pracy i miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 2 000,00 zl. Kolejng
umowa o prace zawarta w dniu 4 marca 2018 r. na czas okreSlony od 4 marca 2018 r. do 28 lutego 2019 r.
okre$lono miesieczne wynagrodzenie T. K. na kwote 2 100,00 zl, a pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian.
Z dokumentow pozyskanych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wynika za$, ze platnik skladek zglosil
T. K. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, jako pracownika, w okresie od 4 grudnia 2017 r. do 30 listopada
2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslit ponadto, ze u platnika nie wystgpila potrzeba zatrudnienia
pracownika na stanowisku sprzataczki, a w momencie likwidacji jej stanowiska pracy obowiazki sprzataczki przejeli
pozostali pracownicy firmy (...), przez co stanowisko to stalo sie zbedne. Zdaniem organu rentowego o pozornosci
zawartej umowy o prace $wiadczy takze fakt, ze na stanowisku sprzataczki zostala zatrudniona T. K., ktéra z zawodu
jest nauczycielka, a likwidacja stanowiska pracy nastgpila po uplywie 12 miesiecy. W ocenie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w przedmiotowej sprawie §wiadczenie pracy w ramach umowy o prace nie miato miejsca, a jej zawarcie
mialo stuzy¢ wylacznie uzyskaniu Swiadczenia przedemerytalnego.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 24 czerwca 2020 r. T. K. zlozyta odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze
jako pracownik platnika skladek Ingres M. B. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 4 grudnia 2017 r. do dnia 30 listopada 2018 r. T. K. podkreélila,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wskazal zadnego dowodu, ktory wskazywalby, ze nie wykonywala ona pracy
sprzataczki. Co rowniez istotne, od 1987 r. nie wykonuje ona zawodu nauczyciela, a w okresie od 1 stycznia 1990 1. do 29
listopada 2017 r. przede wszystkim wspolpracowala z mezem J. K., ktory prowadzit wowczas dzialalnoé¢ gospodarczg.
W zwiazku za$ z zakonczeniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez jej meza , T. K. postanowila znalez¢
zatrudnienie. T. K. podkreélila jednoczes$nie, ze watpliwoSci organu rentowego powstaly dopiero kiedy wystapila ona
z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne.

/odwolanie k.3 — 4 odwrét/
W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.10 — 10 odwro6t/

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2021 r., strony podtrzymaly stanowiska w sprawie, a zainteresowana platnik skladek
przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawczyni.

/protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2021 1., plyta CD k.70/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni T. K. z zawodu jest nauczycielem. W okresie: od 1 stycznia 1990 r. do 31 lipca 1991r. , od 1 wrzeénia
1991 r. do 26 lipca 1992 , od 25 sierpnia 1992 r. do 18 lipca 1993 r. , od 17 sierpnia 1993 r. do 28 lutego 1998 r.
wnioskodawczyni byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego jako osoba wspdlpracujaca. W okresie: od 1 maja
2000 r. do 31 pazdziernika 2000 r. , od 4 kwietnia 2001 r. do 31 paZdziernika 2006 r. , od 15 czerwca 2007 r. do 29



listopada 2017 r. wnioskodawczyni byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzenia wspolpracy.

/okolicznoéci bezsporne/

Zainteresowany platnik skladek, M. B., od 2 kwietnia 2012 r. prowadzi jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza
pod firma (...). W zakresie prowadzonej dzialalnoSci firma platnika zajmuje sie poSrednictwem pienieznym —
prowadzeniem na zasadzie franczyzy 2 placowek bankowych zlokalizowanych w Z. i L.. W ramach prowadzonej
dzialalno$ci M. B. zatrudnia przede wszystkim doradcéw finansowych. Z tytutu prowadzonej dzialalnoéci M. B. w 2017
r. osiggnela przych6d w wysoko$ci 835 546,93 zt , a w 2018 r. przychdd w wysokos$ci 1 096 408,28 zl.

/wypisz (...),dokumentacja k.62, zeznania zainteresowanej min.00:51:38 — 00:52:24 w zwigzku z jej informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:01:32 — 00:18:07 rozprawy z dnia 22 czerwca 2021 r. , plyta CD k.70/

W dniu 4 grudnia 2017 r. T. K. odbyla badanie lekarskie, ktore nie wykazalo przeciwwskazan do wykonywania przez
nia pracy na stanowisku sprzataczki.

/za$wiadczenie lekarskie — dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.62/

W dniu 4 grudnia 2017 r. pomiedzy T. K., a M. B. zawarto umowe o prace na okres préobny od dnia 4 grudnia
2017 r. do dnia 3 marca 2018 r. Zgodnie z zawarta umowa T. K. powierzono obowigzki pracownicze sprzataczki w
pelnym wymiarze czasu pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2 000,00 zt. Jako miejsce §wiadczenia pracy
wskazano wszystkie oddziaty pracodawcy.

/Jumowa o prace — dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.62/
W dniu 4 grudnia 2017 r. T. K. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
/karta szkolenia — dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.62/

W dniu 4 marca 2018 r. pomiedzy T. K., a M. B. zawarto umowe o prace na czas okre$lony od dnia 4 marca 2018 r.
do dnia 28 lutego 2018 r. Zgodnie z zawarta umowa T. K. powierzono obowiazki pracownicze sprzataczki w pelnym
wymiarze czasu pracy , z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2 100,00 zl. Jako miejsce Swiadczenia pracy
wskazano wszystkie oddziaty pracodawcy.

/Jumowa o prace — dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.62/

W ramach powierzonych obowigzkéw pracowniczych wnioskodawezyni zajmowala sie sprzataniem placowek platnika
zlokalizowanych w Z. oraz L., przy czym w danym lokalu byta w co drugi dzien. T. K. sprzatala zaré6wno pomieszczenie,
w ktorym obstugiwano klientow, jak rowniez pomieszczenia zaplecza. Wnioskodawczyni czyScila biurka, myta podlogi,
okna, wycierala kurze, sprzatala toalete. T. K. pracowala codziennie w godzinach od 10 do 18. Podczas czasowej
nieobecno$ci spowodowanej chorobg, cze$¢ dotychczasowym obowigzkéw wykonywanych przez wnioskodawczynie
zostala przejeta przez pracownikéw zatrudnionych w placéwkach, przy czym nie zajmowali sie oni myciem okien, czy
tez sprzataniem zaplecza. W zwiazku z dlugotrwala nieobecno$cia wnioskodawezyni w pracy, zainteresowana podjela
decyzje o zakonczeniu dotychczasowej umowy o prace.

/zeznania $wiadkéw: R. S. (1) min.00:36:31 — 00:43:09 , A. F. (1) min.00:43:09 — 00:47:43 , zeznania
wnioskodawezyni min.00:50:01 — 00:51:38 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:32 — 00:18:07,
zeznania zainteresowanej min.00:51:38 — 00:52:24 w zwigzku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:01:32 —
00:18:07 rozprawy z dnia 22 czerwca 2021 r. , ptyta CD k.70/

W okresie od 18 czerwca 2018 r. do 13 pazdziernika 2018 r. T. K. korzystala ze zwolnienia lekarskiego, po ktérym
wrocita do pracy.



/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. M. B. wypowiedziala T. K. umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy.

/rozwiazanie umowy o prace — dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.62/

Umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynig, a platnikiem ulegla rozwigzaniu w dniu 30 listopada 2018 r.
/$wiadectwo pracy — dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.62/

W dniu 22 stycznia 2020 r. T. K. zlozyta wniosek o Swiadczenie przedemerytalne.

/okolicznos$é bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania $wiadkow: R. S. (1) , A. F. (1) oraz
wnioskodawezyni i zainteresowane;.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze T. K. podjela i faktycznie wykonywala
prace w firmie platnika M. B.. Sad uznal, iz zar6wno zeznania wnioskodawczyni jak i zainteresowanej oraz $wiadkow
sa spojne, konsekwentne, logiczne i znajduja potwierdzenie w dokumentach zalgczonych do akt. Z zeznan tych
wynika wprost czym zajmowala sie wnioskodawczyni w trakcie wykonywania pracy. Co wiecej, zeznajacy w sprawie
Swiadkowie sa osobami obcymi w stosunku do wnioskodawczyni, a tym samym nie mieli interesu w sktadaniu zeznan
korzystnych dla ktorejkolwiek ze stron niniejszego postepowania.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.1i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz.423) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku
pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest robwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Legalis nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek



ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy sktadaniu o§wiadczen woli maja $wiadomo$¢ tego, ze osoba okre$lona w umowie o prace, jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna postaé pozorno$ci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogéle nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy
jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie
ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stlowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynikaé z czynnosci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartej miedzy ubezpieczong T.
K., a platnikiem skladek M. B. stojac na stanowisku, iz jej podpisanie oraz zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen
spotecznych bylo czynnoéciami pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego i Swiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy T. K., a platnikiem skladek M. B. umowa o prace nie byla realizowana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$é¢; osobiste $§wiadczenie pracy w sposdb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika
2006 roku I PK 110/06 Lex nr 207175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III PK
39/09, Lex nr 578140). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 68/05, Lex nr 177165) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cecha o charakterze
konstrukcyjnym dla istnienia stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I
PK 146/05 (Lex nr 234370) Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy
— wskazywanymi w orzecznictwie — sg takze: obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowiazywanie zasady odplatno$ci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiaggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciaglo§¢ Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze



by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz umowa o prace zawarta
przez ubezpieczong i platnika byla realizowana. Caloksztalt okolicznoéci wskazuje jednoznacznie, ze stanowisko
przedstawione przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie znajduje oparcia w stanie faktycznym. Podkreslié
nalezy, ze w chwili zawierania spornej umowy o prace stan zdrowia wnioskodawczyni pozwalal na podjecie przez
nig powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych. Co rowniez istotne, powierzone jej czynnoSci nie wymagaly od niej
szczegblnych kwalifikacji, czy tez doSwiadczenia zawodowego. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
wnioskodawczyni faktycznie wykonywala powierzone jej obowiazki pracownicze sprzataczki poczawszy od 4 grudnia
2017 r. W ramach powierzonych obowigzkéw pracowniczych wnioskodawczyni zajmowala sie sprzataniem placéwek
platnika zlokalizowanych w Z. oraz L., przy czym w danym lokalu byla w co drugi dzien. T. K. sprzatala zar6wno
pomieszczenie, w ktérym obslugiwano klientéw, jak réwniez pomieszczenia zaplecza. Wnioskodawezyni czyscila
biurka, myla podlogi, okna, wycierala kurze, sprzatala toalete. T. K. pracowala codziennie w godzinach od 10 do 18.

Nalezy podkreslié, ze celem $wiadczenia pracy przez osobe ubezpieczona moze byé oczekiwanie przez nia, ze
ostatecznie otrzyma ona w przyszlo$ci §wiadczenie emerytalne, czy tez przedemerytalne. Oczywistym jest tez, zdaniem
Sadu Okregowego, Ze nie mozna nikomu zabroni¢ zatrudnienia sie po to, aby w konsekwencji ubezpieczony mog}t
otrzymac jedno z takich §wiadczen. Trzeba w tym miejscu réwniez wyraznie wskazaé, ze w obowigzujacym porzadku
prawnym nie ma zadnego przepisu, ktory zabranialby zatrudniania sie - nawet na krotko - w celu otrzymania
Swiadczenia przedemerytalnego, cho¢ na marginesie juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ostateczne przyznanie
takiego $wiadczenia zalezy od kumulatywnego spelnienia wszystkich wymaganych prawem przestanek wskazanych
w art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.
170), co oczywiscie wymaga osobnego zbadania przed wydaniem decyzji przez organ rentowy w tym przedmiocie.
Ustalenie istnienia podlegania okresowemu ubezpieczeniu spolecznemu (co oznacza stwierdzenie istnienia stosunku
pracy) wprawdzie pozwala wypehi¢ jedna z przestanek do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, to nie oznacza
prostego przelozenia dla otrzymania takiego $wiadczenia bowiem Sad interesowaly tylko okolicznoéci zawarcia
umowy o prace , jej wykonywania oraz rozwigzania umowy o prace. To oznacza, ze Sad ubezpieczen spolecznych nie
przesadzil powodow zawarcia umowy jak i przyczyn jej rozwigzania.

W realiach niniejszej sprawy istotne jest to, ze badajac kwestie pozornosci umowy o prace trzeba ustali¢ , czy praca
byla faktycznie §wiadczona w przypadku tego zatrudnienia, a nie jedynie pozorowana.

Podkreslié nalezy, ze w ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie zwracano uwage, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (por.
np. wyrok SN z 4.08. 2005 r., IT UK 320/04, OSNPIUS 2006/ 7-8/122, wyrok SN z 7.07.2005 r., II UK 275/04,
OSNPIUS 2006/5-6/96). Sad Najwyzszy wiele razy w swoich judykatach podkreslal, ze o czynno$ci prawnej majacej
na celu obejécie przepiséw ustawy mozna moéwic¢ wowcezas, gdy czynno$c taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazéw
lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem
prawa dokonanie czynnos$ci prawnej w celu osiggniecia skutkdw, jakie ustawa wiaze z ta czynnoscia prawna. Skoro
bowiem z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiagzek ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i
ewentualnego korzystania ze $§wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé kwalifikowana jako obejScie prawa (por.
wyrok SN z 2.07.2008r., II UK 334/07, OSNP 2009/23-24/321).

Nie $wiadczy takze o zamiarze obejScia prawa dgzenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako cel
podjecia zatrudnienia, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06, OSNP 2008/7-8/110).

Ocena, czy dany stosunek prawny ma charakter stosunku pracy musi by¢ dokonywana w oparciu o przestanki
wynikajgce z art. 22 Kodeksu pracy. Przez nawigzanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., pracownik zobowigzuje



sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia

decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przeslanka przedmiotu
zobowigzania, ile sposobu jego realizacji.

Do konstytutywnych cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych naleza: dobrowolnoéé,
osobiste Swiadczenie pracy w sposdb ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Spelnienie tych warunkéw pozwala
na przyjecie, ze mamy do czynienia ze stosunkiem pracy. Istnienie okoliczno$ci wynikajacych z art. 22 k.p. musi mie¢
przy tym oczywiScie charakter rzeczywisty. W przypadku wypelnienia powyzszych warunkéw obliguje to do objecia
pracownika ubezpieczeniem spolecznym.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania - sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza automatycznie, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie
zamierzaly osiggna¢ skutkéw wynikajacych z umowy, a w szczegolnosci jezeli ustalono, ze w rzeczywisto$ci nie doszlo
do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania w przyszlo$ci ze Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego np. emerytalnych lub przedemerytalnych, to umowa taka jest pozorna (por. np. wyrok
SN z18.05.2016 1., Il UK 164/05, (...)).

Majac na uwadze wyzej poczynione uwagi, w ocenie Sadu Okregowego, wobec caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego nalezy stwierdzic¢, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byta wadliwa.

Powyzsza konstatacja wynika z ustalonych okoliczno$ci faktycznych w oparciu o dowody w postaci zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkow, a takze zeznan skarzacej oraz zainteresowanego platnika, z ktérymi korelowala
dokumentacja pracownicza odwolujacej stworzona przez zainteresowanego platnika w spornym okresie zatrudnienia.

Jednym z argumentow podnoszonych przez ZUS byl fakt, ze odwolujaca jest z zawodu nauczycielem. Jednakze w toku
postepowania okazalo sie, ze nie wykonywala ona pracy nauczyciela od 1987 roku. Od tego czasu wnioskodawczyni
byla osoba wspolpracujaca i pomagala swojemu mezowi prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza. Co wazne dzialalnosé
ta polegata na prowadzeniu o$rodka wypoczynkowego, w ktérym skarzaca wykonywala wlasnie prace porzadkowe —
przygotowywala domki do kolejnych turnuséw, sprzatala po sezonie. Uzasadnione w pelni jest rowniez wyjasnienie
skarzacej z jakich przyczyn podjela ona zatrudnienie na stanowisku sprzataczki. Jej maz zakonczyl prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej i z tego powodu zaczela poszukiwaé mozliwosci zatrudnienia. Niestety nie otrzymala zadnej
propozycji i postanowila wywiesi¢ ogloszenie na swoim osiedlu. W ten sposéb trafila do zainteresowanej, ktéra
zaoferowala jej prace.

Whnioskodawczyni rowniez bardzo jasno wskazala w jaki sposob odjezdzala do pracy — kiedy byla taka mozliwo$é wozit
jaR.S. (1), ajak nie korzystala z wlasnego samochodu. Powyzsze potwierdzit §wiadek R. S..

Roéwniez zainteresowana logicznie wyjasnila potrzebe zatrudnienia odwolujacej wskazujac, ze do tego momentu
sprzataniem zajmowali sie pracownicy biura, ale nie myli okien, sprzetéw itp. W efekcie to ona musiata
niejednokrotnie zajmowac sie sprzataniem. Dlatego zdecydowala, zeby zatrudnié¢ osobe sprzatajaca na stale.

Warto réwniez podkreslié, iz T. K. korzystala ze zwolnienia lekarskiego dopiero od 18 czerwca 2018 r., bedac
zatrudniong od grudnia 2017 r.. Poza tym przebywala na zwolnieniu do 13 pazdziernika 2018 r. i wrécila do pracy.
Jednakze pod koniec pazdziernika 2018 roku zainteresowana uznala, ze dalsze zatrudnienie wnioskodawczyni, przy
korzystaniu przez nig z dlugiego zwolnienia lekarskiego, co moglo sie powtorzy¢, nie jest w interesie firmy, co z
punktu widzenia pracodawcy wydaje sie by¢ bardzo logiczne, i podjela decyzje o dokonaniu skarzacej wypowiedzenia.
Nie zdecydowala sie na zatrudnienie innej osoby na to stanowisko, cho¢ poczatkowo miala taki zamiar. Uznala, ze



jednak pracownicy moga wykonywac¢ te czynnosci, skoro i tak to robili podczas nieobecno$ci skarzacej (co potwierdzila
Swiadek), a poza tym we wrze$niu ma zamiar zamkna¢ placowki i otworzy¢ inne.

Powyzsze potwierdzili rowniez pracownicy zainteresowanej - R. S., ktéry niejednokrotnie wozit odwolujaca do pracy, a
takze A. F., ktora nie pracuje juz w firmie zainteresowanej od 2020 roku, za$ w spornym okresie byla menagerem tych
dwbch oddziatéw. Swiadkowie ci jasno wskazali, ze znaja odwolujaca sie z pracy, okreslili jakie czynnoéci wykonywata
oraz podali, iz widzieli ja niejednokrotnie przy wykonywaniu tych obowigzkoéw. Trudno tym $wiadkom odmowic
wiarygodno$ci, czego organ rentowy zreszta nie czynil, a zwlaszcza A. F., ktéra juz od dawna nie pracuje w firmie
zainteresowanej, a zatem nie ma zadnego interesu w zeznawaniu na jej korzys¢.

W tym stanie faktycznym nie mozna uzna¢ twierdzenia organu rentowego za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
Zwlaszcza, ze ZUS wskazal, iz jedynym celem umowy bylo umozliwienie odwolujacej przejScia na $wiadczenie
przedemerytalne, o ktére wniosek zlozyla dopiero w 2020 roku, a nie w 2018, kiedy zakonczyla zatrudnienie.

Nie ulega przy tym zadnych watpliwosci, ze to Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydajac decyzje stwierdzajaca o
niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym, jest obowigzany udowodni¢ okolicznoSci pozwalajace podzieli¢ takie
twierdzenie.

W przekonaniu Sadu w realiach niniejszej sprawy w Swietle zebranego materialtu dowodowego brak bylo podstaw do
uznania stanowiska organu rentowego za zasadne.

Organ rentowy nie przedstawil zadnego dowodu , z ktérego wynikaloby, ze kwestionowana umowa o prace byla jedynie
pozorna. Co wiecej, zarowno w trakcie trwania spornej umowy, jak i w okresie tuz po jej zakonczeniu organ rentowego
nie kwestionowal jej prawdziwoSci, a watpliwo$ci powzial dopiero po zlozeniu przez T. K., w styczniu 2020 r., a zatem
ponad rok po rozwigzaniu umowy o prace, wniosku o $wiadczenie przedemerytalne.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze T. K. rzeczywiScie Swiadczyla prace na rzecz platnika M. B. w ramach umowy
o prace z dnia 4 grudnia 2017 r. Powyzsze w ocenie Sadu jest jak najbardziej wiarygodne i zostalo w toku postepowania
udowodnione. W tej sytuacji zdaniem Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy,
ze ubezpieczona podjela zatrudnienie jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. art.477'4 § 2 kpc,
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku uznajac odwolanie wnioskodawczyni za zasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS za poérednictwem PI.
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