Sygn. akt VIII U 2878/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze K. K. nie podlega w
okresie od 1 grudnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. oraz od 1 lipca 2020 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — D. K. (1) podnoszac
pozorno$¢ zawartych umowy o prace, ktore mialy na celu uzyskanie przez wnioskodawczynie pracowniczego tytutu
do ubezpieczen spotecznych i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy podkreslil,
ze analizujac caloksztalt dokumentéw zgromadzonych w sprawie brak faktycznych dowodéw §wiadczenia pracy,
sporzadzenie dokumentoéw zgloszeniowych i rozliczeniowych po niespelna 7 miesigcach, brak potwierdzenia wyplaty
i otrzymania wynagrodzenia, watpliwe listy obecno$ci, rozbiezne wyjaénienia ubezpieczonej i platnika, brak zakresu
obowiazkow, brak orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego zdolno$¢ do pracy §wiadcza o pozornym charakterze umowy
o prace. (decyzja k. 52 — 56 verte akt ZUS)

Od powyzszej decyzji platnik skladek D. K. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl w
ustawowym terminie odwotanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze K. K.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 grudnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. oraz od 1
lipca 2020 r. jako pracownik zatrudniony u platnika sktadek — D. K. (1) a nadto wnidsl o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Skarzacy w uzasadnieniu
wskazal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, umowa o prace zostala zawarta przez strony w celu rzeczywistego
nawigzania stosunku pracy. K. K. zostala zatrudniona od dnia 1 grudnia 2019 r., gdyz jest to okres, w ktérym
nastepuje rozliczenie w zasadzie wszystkich budéw prowadzonych w biezacym roku. W tym czasie ze wzgledu na
nadmiar obowigzkow platnik skladek nie mial mozliwo$ci zajmowania sie wszelkiego rodzaju dokumentacja i praca
biurowo - administracyjna. Konieczne zatem stalo sie zatrudnienie pracownika tj. K. K. na stanowisku asystenta
biurowego. Niestety dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe zostaly przekazane po terminie z uwagi na przeoczenie
spowodowane natlokiem pracy, a nastepnie sytuacja zwigzang pandemia koronawirusa, ktéra utrudnita komunikacje.
W marcu 2020 r. umowa o prace na czas okreS§lony zawarta z K. K. zostala rozwigzana. Ze wzgledu bowiem na
pandemie koronawirusa planowany duzy kontrakt nie doszed}l do skutku. Spadly tez obroty z dzialalnosci. Z kolei
W czerwcu 2020 1. pojawily sie nowe kontrakty. Wobec tego D. K. (2) postanowil ponownie od dnia 1 lipca 2020 r.
zatrudnié¢ K. K. na tym samym stanowisku, jednakze juz w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony. Zgloszenie
do ZUS pracownicy zostalo zlozone w ustawowym terminie jednak ZUS odmoéwil jego rejestracji. Platnik podkreslil,
ze do obowigzkoéw ubezpieczonej K. K. zgodnie z zawartymi umowami o prace nalezalo (jak i obecnie nalezy):
przygotowywanie ofert dla klientéow, przygotowywanie rysunkéw technicznych; wystawianie faktur, ukladanie i
porzadkowanie dokumentow, przygotowywanie dokumentéw do biur rachunkowych w Polsce i w Szwecji, kontakt z
biurem rachunkowym w Polsce w zakresie wyjasnien dokumentacji i zatrudniania pracownikéw. (odwolanie k. 3 - 25)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji i dodatkowo
wnibst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na odwolanie k. 56 - 58)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca D. K. (1) od dnia 1.12.1999 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma Uslugi (...)
— Budowlane w P. wpisana do Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej. Przewazajacym jej przedmiotem jest
dzialalno$¢ w zakresie zakladania stolarki budowlanej. Firma ta zajmuje sie remontami oraz stolarstwem, budowg
budynkéw, remontowaniem, ma takze swoja filie w Szwecji, gdzie korzysta ze stalej bazy klientow. Platnika obstuguje
w zakresie ksiegowo$ci Biuro (...) w S.. Deklaracje przygotowuje biuro w S., podatki oraz inne platnosSci czesto
oplaca malzonka platnika z jego konta bankowego, jest ona upowazniona do wiekszoéci czynno$ci. Deklaracje ZUS
sporzadza i wysyla biuro w S.. Zaliczki wysyla pracownica, ktéra zajmuje sie placami i kadrami. Malzonka platnika
nie byla zgloszona jako osoba wspoélpracujgca przy dzialalnosci gospodarczej, gdyz prowadzi wlasng dzialalnosé.
Whnioskodawca zatrudnia poza K. K. okolo 6 stalych pracownikow a takze wspolpracuje z trzema osobami. (wydruk



z (...) k. 27, zeznania zainteresowanej 00:01:41, plyta CD k. 156 w zw. z 00:03:40, k. 260, zeznania wnioskodawcy
00:34:39, plyta CD k. 156 w zw. z 00:03:40, plyta CD k. 260, zeznania §wiadka M. P. (...), plyta CD k. 156)

W 2020 r. platnik staral sie dwukrotnie o udzielenie subwencji finansowej z (...) Funduszu (...) w W.. Decyzja z
dnia 16.06.2020 r. odmoéwiono jej udzielenia. Natomiast decyzjg z dnia 14.07.2020 r. D. K. (1) otrzymal subwencje
w wysokoéci 54.000,00 zt z wnioskowanej kwoty 72.000,00 z}. (umowa k. 208 — 217, k. 2019 — 227 verte, decyzja
k. 218, k. 228 — 228 verte)

Zainteresowana K. K. legitymuje sie Srednim technicznym wyksztalceniem, z zawodu jest technikiem budownictwa.
Swiadczyla prace jako asystentka stomatologiczna, sprzataczka oraz pracowala przy produkeji uboju trzody chlewne;j.
(zeznania zainteresowanej 00:01:41, plyta CD k. 156 w zw. z 00:03:40, k. 260)

W latach 2019 — 2021 ubezpieczona odbywala studia stacjonarne w Wyzszej Szkole (...) w G. na Wydziale Finansow
i (...), kierunek inzynieria zarzadzania inwestycjami. W okresie od 1 grudnia 2019 r. do 30 wrze$nia 2020 r.
ubezpieczona miala zajecia (wykltady, laboratoria, zaliczenia) na Uczelni w dniach poniedzialek — piatek w godzinach
od 8.00 - 10.30 do 16.30 — 18.10. (kwestionariusz osobowy w zalgczonej kopii akt osobowych k. 73, zaswiadczenie k.
230, plan zaje¢ k. 231 — 236, zeznania zainteresowanej 00:01:41, plyta CD k. 156 w zw. z 00:03:40, k. 260)

Platnik D. K. (1) jest ojcem ubezpieczonej K. K.. (okoliczno$é bezsporna)

K. K. zawarla z D. K. (1) wlascicielem firmy Ushugi (...) — Budowlane w K. umowe o prace, w ktorej wskazano date jej
zawarcia jako 29.11.2019 r., na czas okre§lony od dnia 1.12.2019 r. do dnia 31.03.2020 r. na V2 etatu, na stanowisku
asystenta biurowego z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.300,00 zl brutto. W umowie o prace podano jako miejsce
wykonywania pracy - siedzibe firmy, tj. miejscowo$é P.. (umowa o prace w zlgczonej kopii akt osobowych k. 76 verte)

K. K. nie przedlozyla orzeczenia lekarza do badan profilaktycznych o zdolno$ci do pracy na stanowisku asystenta
biurowego (okoliczno$¢ bezsporna)

Sporzgdzono karte wstepnego szkolenia ubezpieczonej z zakresu BHP z datg 2.12.2019 r. oraz 30.06.2020 r. (karta
szkolenia wstepnego BHP w zlaczonej kopii akt osobowych k. 77, k. 79 verte)

K. K. zawarla z D. K. (1) wlascicielem firmy Ushugi (...) — Budowlane w K. kolejng umowe o prace, w ktorej wskazano
date jej zawarcia jako 1.07.2020 r., na czas nieokre$lony od dnia 1.07.2020 r. na V2 etatu, na stanowisku asystenta
biurowego z wynagrodzeniem w wysokoSci 1.300,00 z} brutto. W umowie o prace wskazano jako miejsce wykonywania
pracy — siedzibe firmy, tj. miejscowos$¢ P.. (umowa o prace w zlaczonej kopii akt osobowych k. 80 verte)

W dniu 24 czerwca 2020 r., tj. znacznie po ustawowym terminie, platnik sktadek D. K. (1) dokonal zgloszenia
wnioskodawczyni do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu
zawartej umowy o prace od dnia 1 grudnia 2019 .

Natomiast 25 czerwca 2020 r. platnik skladek wyrejestrowat K. K. z ubezpieczen od dnia 1 kwietnia 2020 r.

W dniach 24 i 25 czerwca 2020 r. zostaly przekazane do organu rentowego dokumenty rozliczeniowe ZUS RCA za okres
od grudnia 2019 r. do kwietnia 2020 r. a nastepnie D. K. (1) ponownie zglosil K. K. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego od dnia 1 lipca 2020 r. (okolicznos$ci
bezsporna)

Zainteresowana nie otrzymala pisemnego zakresu obowigzkéw pracowniczych na stanowisku asystenta biurowego.
(dokumentacja osobowa w aktach ZUS)

K. K. jest zameldowana w G. i w spornym okresie zamieszkiwala w G. przy ul. (...). W tej miejscowoéci studiowala
w Wyzszej Szkole (...). Ubezpieczona przemieszczala sie miedzy G., Szwecja a miejscem zamieszkania rodzicow. Do
Szwecji jezdzila prywatnie i zamieszkiwala woéwczas w domu swego ojca.



Na podstawie spornych umoéw o prace ubezpieczona miala Swiadczy¢ prace w stalych godzinach 9-13 od poniedziatku
do piatku na nowo utworzonym stanowisku asystenta biurowego. Nie bylo innych pracownikéw biurowych w
firmie platnika. Ubezpieczona miala zajmowacé sie ogoblne pojetymi pracami biurowymi, w tym porzadkowaniem,
sortowaniem dokumentéw, wystawianiem faktur, sprawdzaniem wiadomos$ci mailowych. Zgodnie z treScia umoéow
miala wykonywac prace w domu rodzinnym w P. jednak byla tam najwyzej 2 razy w tygodniu, jedynie wowczas, gdy
zajecia na Uczelni jej na to pozwalaly.

Ubezpieczona miata takze przygotowywacé oferty dla klientow, wykonywaé rysunki techniczne, sporzadzaé kosztorysy,
korespondowa¢ mailowo z klientami, zalatwia¢ sprawy w urzedach (do kazdej sprawy miala otrzymac osobne
upowaznienie), rozmawiac¢ z klientami po angielsku, oplacaé podatki, pilnowa¢ terminéw platnosci podatkéw oraz
rozliczenn do ZUS. W filii firmy w Szwecji ubezpieczona miala sprawdza¢ towar, czy nie jest uszkodzony. Miala tez
jezdzi¢ do hurtowni po towary.

Od grudnia do marca 2019 r. platnik przebywatl w Szwecji. Brak jest ze spornego okresu jakichkolwiek dokumentéow
zaopatrzonych podpisem wnioskodawczyni oraz brak pelnomocnictw/upowaznien dla ubezpieczonej do zalatwiania
spraw w urzedach. Wszystkie dokumenty w firmie byly podpisywane przez wnioskodawce. Faktury byly wystawiane
na papierze. Brak jest takze delegacji z tytutu podrézy stuzbowych. (zeznania zainteresowanej 00:01:41, plyta CD k.
156 W zZw. Z 00:03:40 — 00:41:44, k. 260, zeznania wnioskodawcy 00:34:39, plyta CD k. 156 w zw. z 00:03:40, plyta
CD k. 260)

Na skutek przeprowadzonej kontroli w siedzibie platnika decyzja z dnia 30 wrzeénia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze K. K. nie podlega w okresie od 1 grudnia 2019 r. do 31 marca 2020 r.
oraz od 1 lipca 2020 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik zatrudniony u platnika skladek — D. K. (1) podnoszac pozorno$é¢ zawartych umow o prace, ktore mialy na
celu uzyskanie przez wnioskodawczynie pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. (decyzja k. 52 — 56 verte akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli doraznej u platnika skladek D. K. (1) prowadzacego dzialalno$é¢é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) —
Budowlane w P.. Sad odméwil wiary zeznaniom wnioskodawcy: D. K. (1) oraz zainteresowanej K. K. na okoliczno$¢
faktycznego Swiadczenia przez nig pracy w ramach stosunku pracy od 1 grudnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. oraz od
1lipca 2020 r., nie znajduja, one bowiem poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W niniejszym postepowaniu na okolicznos$é, ze wnioskodawczyni faktycznie Swiadczyla prace w spornym okresie u
platnika w ramach stosunku pracy na 12 etatu zgodnie z zawartymi umowami o prace nie zostaly przedstawione
wiarygodne dowody. Zaréwno przedlozona dokumentacja z zakresu BHP jak i zeznania zawnioskowanych §wiadkéw
jak i nawet samego wnioskodawcy i zainteresowanej nie potwierdzily okolicznoéci faktycznego $wiadczenia pracy
przez ubezpieczong we wskazanym w umowach o prace charakterze.

Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze brak jest jakichkolwiek dokumentéw opatrzonych podpisem
wnioskodawczyni, w tym faktur VAT ze spornego okresu, pomimo, ze wedlug jej twierdzen miala ona takze wystawiaé
faktury. Na kazdej z przedlozonych faktur widnieje imie i nazwisko wnioskodawcy oraz brak jest wlasnorecznych
podpiséw. Przedstawiona dokumentacja papierowa w postaci rysunkdw technicznych nie pozwala na zweryfikowanie
przez jaka osobe zostala faktycznie wytworzona. Mimo, ze wnioskodawca oraz ubezpieczona zeznali, iz do gtownych
obowiazkéw pracowniczych wnioskodawczyni mialo naleze¢ prowadzenie korespondencji elektronicznej brak jest
takze dokumentacji elektronicznej z loginu badz konta wnioskodawczyni ze spornego okresu.

Przedlozona dokumentacja w postaci wydruku korespondencji e — mailowej (poza tylko jedna) dotyczy
korespondencji prowadzonej przez samego wnioskodawce z jego adresu e — mailowego.



Brak jest rowniez dokumentéw w postaci delegacji z tytulu podrdzy stuzbowych do Szwecji badz odbytych na
terenie Polski. Brak jest nawet orzeczenia lekarza do badan profilaktycznych o zdolno$ci ubezpieczonej do pracy na
stanowisku asystenta biurowego a takze wydruki z rachunkéw bankowych nie potwierdzity okolicznoéci faktycznej
wyplaty na rzecz ubezpieczonej wynagrodzenia za wykonane w pracy czynnosci.

Przedlozona dokumentacja w zakresie podrozy do Szwecji (vouchery na prom, potwierdzenia wykupienia lotu)
nie stanowi dowodu na faktyczne §wiadczenie pracy w sytuacji, gdy zgodnie z zeznaniami samej K. K. regularnie
podrozowala do tego kraju w celach prywatnych i zamieszkiwala wowczas w mieszkaniu ojca — platnika.

Nadto zawnioskowani §wiadkowie nie potwierdzili jednoznacznie, aby ubezpieczona wykonala czynnosci zgodnie z
trescia spornych uméw o prace.

Pracownik Biura (...) obstugujacego firme platnika potwierdzil jedynie, ze otrzymywat e — maile z firmy platnika z
dokumentami w postaci skanéw, ale bez podpis6w konkretnej osoby i przyznal, ze zaliczki wysylala nie ubezpieczona,
lecz pracownica, ktéra zajmuje sie placami i kadrami. Dodatkowo takze wbrew twierdzeniom ubezpieczonej zeznat,
ze to Biuro (...) a nie ubezpieczona przygotowywalo deklaracje podatkowe i je wysylalo.

Swiadek D. C. — pracownik platnika przyznal jedynie, Ze ubezpieczona tez bywa w Szwecji i wedlug jego zeznan
ubezpieczona wykonywala jakie$ szczatkowe czynnosci dopiero po dacie wydania sporej decyzji ZUS.

Swiadek M. R. — staly wspolpracownik platnika nie byt w stanie precyzyjnie wskaza¢ w jakich okresach widywal
ubezpieczona na terenie Szwecji ostatecznie przyznal jednie, ze moze widzial ja wiosng 2019 r. (okres poprzedzajacy
zawarcie pierwszej umowy o prace).

Dodatkowo takze wskazaé trzeba, ze data zawarcia pierwszej spornej umowy o prace nie jest pewna w sytuacji, gdy
dopiero w czerwcu 2020 r. K. K. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, tj. okolo pdt roku po uplywie 7 -
dniowego ustawowego terminu.

Przedstawione zatem dokumenty w postaci w szczegblnoéci uméw o prace, kart szkolenia wstepnego BHP, list
obecnoéci z wpisem z dnia ustawowo wolnym od pracy (6.01.2020 r.) z akt osobowych nie stanowia dowodéow
faktycznego wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w spornym okresie a jedynie s potwierdzeniem ich
formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji mial na celu skonstruowanie
okolicznos$ci faktycznych $wiadczacych o pozostawianiu ubezpieczonej w stosunku pracy z firma platnika, a w
konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Ponadto dokumentacja w postaci planu zaje¢ studenckich w trybie stacjonarnym z Wyzszej Szkoly (...) w G. z okresu
od 1.12.2019 r. do 30.09.2020 r. wyklucza nawet fizyczna mozliwo$é §wiadczenia przez ubezpieczong pracy zgodnie z
tre$cia umowy o prace, wobec oddalenia miejsca §wiadczenia pracy okre$lonego w tej umowie o okolo 350 km a takze
rozkladu tych zaje¢ w godzinach wyznaczonej pracy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy D. K. (1) nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U z 2019 r., poz. 1040 ze
zmianami), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju



a rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem".

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odptatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie Swiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowy o prace z dnia 29.11.2019 r. oraz 1.07.2020
r. zawarte miedzy K. K. , a D. K. (1) sa niewazne bowiem zostaly zawarte dla pozoru.

W myél art. 83 § 1. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zloZzone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwosci tej
czynno§ci.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujgce warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw
prawnych jakie prawo laczy z tego typu trescia zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem z goéry Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiadzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okres$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527, nie mozna przyjac pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i jg faktycznie wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa lub sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego. (art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp).

Stosownie do treSci art. art. 58 § 1 ke Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. (§ 2)

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé
dzialania w celu obejScia ustawy. (art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

Nadto nadmieni¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, Ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,



gdyz pracownik nie podjgl wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca Swiadczenia tego nie
przyjmowat. Z tych bowiem faktoéw organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 roku, I UK 269/2006, LEX nr 328015).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy wykazal w toku
sprawy, ze K. K. i D. K. (1) laczyly pozorne umowy o prace.

W ocenie Sadu o pozornoéci uméw o prace $wiadcezg juz same okolicznoSci towarzyszace ich zawarciu.

K. K. nie przedlozyla orzeczenia lekarza do badan profilaktycznych o zdolno$ci do pracy na stanowisku asystenta
biurowego

W dniu 24 czerwca 2020 r., tj. znacznie po ustawowym terminie ( okolo pol roku), platnik sktadek D. K. (1) dokonal
dopiero zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego, wypadkowego oraz
zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 1 grudnia 2019 r.

Natomiast 25 czerwca 2020 r. platnik skladek wyrejestrowat K. K. z ubezpieczen od dnia 1 kwietnia 2020 .

W dniach 241 25 czerwea 2020 r. zostaly przekazane do organu rentowego dokumenty rozliczeniowe ZUS RCA za okres
od grudnia 2019 r. do kwietnia 2020 r. a nastepnie D. K. (1) ponownie zglosil K. K. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego od dnia 1 lipca 2020 r. Przy czym platnik oraz
zainteresowana a nawet pracownik Biura (...) nie byli w stanie logicznie wykazaé przyczyny jaka legla u podstaw tak
znacznego opdznienia w zgloszeniu do ubezpieczen ttumaczac to jedynie zwyklym przeoczeniem.

Ubezpieczona zostala zatrudniona na nowo utworzonym stanowisku — asystenta biurowego. Nie bylo innych
pracownikéw biurowych w firmie platnika.

Nadto podkresli¢ trzeba, ze w spornym okresie ubezpieczona odbywala studia stacjonarne w Wyzszej Szkole (...) w
G. na Wydziale Finansoéw i (...), kierunek inzynieria zarzadzania inwestycjami. W okresie od 1 grudnia 2019 r. do
30 wrze$nia 2020 r. ubezpieczona miala zajecia (wyklady, laboratoria, zaliczenia) na Uczelni w dniach poniedzialek
— piatek w godzinach od 8.00 - 10.30 do 16.30 — 18.10 a zatem w godzinach, gdy wedlug jej twierdzen miata
Swiadczy¢ prace dla platnika (9-13). Dodatkowo miejsce wykonywania pracy okre$lone w umowach o prace (P.) bylo
oddalone od jej miejsca zamieszkania (G.) o okolo 350 km a w dokumentach osobowych brak jest zapisu o mozliwos$ci
wykonywania przez ubezpieczong pracy w trybie zdalnym. Ponadto wbrew twierdzeniom ubezpieczonej zajecia na
Uczelni nie byly od lutego 2020 r. prowadzone zdalnie, gdyz dopiero od dnia 20 marca 2020 r. w Rzeczypospolitej
Polskiej obowigzuje stan epidemii w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 wywolujacego chorobe (...) 19.
Powyzsze powodowalo, ze wykonywanie przez ubezpieczong pracy zgodnie z umowa nie bylo nawet fizycznie mozliwe
wobec koniecznosci nie tylko samego uczestniczenia w tym samym czasie w zajeciach w miejscu oddalonym o 350
km, ale takze i przygotowywania sie do nich oraz nauki do egzaminéw. W ocenie Sadu nie odpowiada to realiom
zwigzanym z wytrzymalo$cig organizmu ludzkiego, co samo w sobie §wiadczy o braku zamiaru wykonywania przez
K. K. przedmiotowego zatrudnienia.

Zatem wyklucza to calkowicie, aby wnioskodawczyni miala faktyczna mozliwoé¢ podjecia pracy wynikajacej z
zawartych uméw o prace i uzasadnia dlaczego zostala ona zgloszona do ubezpieczenr w ZUS dopiero w dniu 24 czerwca
2020T.

Brak jest nawet dowodu na okoliczno$c¢ faktycznej wyplaty wynagrodzenia za prace wnioskodawcezyni.

O pozorno$ci umoéw o prace $wiadczy takze brak pisemnego zakresu obowigzkéw i wyznaczenie ich nastepnie w
sposob utrudniajacy weryfikacje dokonywanych przez wnioskodawczynie w pracy czynno$ci. Do gtéwnego zakresu
jej obowigzkéw mialo bowiem naleze¢ min. porzadkowanie, sortowanie dokumentéw, sprawdzanie wiadomosci e -
mailowych.



W niniejszym postepowaniu jednak brak jakichkolwiek dokumentéw papierowych opatrzonych podpisem
wnioskodawczyni jak i elektronicznych wytworzonych z jej konta badZ loginu. Brak (poza jedng widomoscia)
korespondencji e — mailowych z adresu ubezpieczonej, brak faktur VAT z jej imieniem i nazwiskiem. Brak pisemnych
ofert dla klientéw, rysunkéw technicznych, kosztoryséw wlasnorecznie opisanych i podpisanych przez ubezpieczona,
brak pisemnego pelnomocnictwa umozliwiajacego jej zalatwianie spraw w urzedach, brak delegacji z tytulu podrozy
shuzbowych. Nie ma zatem dokumentow, ktére moglyby stanowi¢ dowdd, na to, ze ubezpieczona $§wiadczyla swa prace
na Y2 etatu (pie¢ razy w tygodniu w godzinach od 9 do 13) w granicach powierzonych jej obowiazkéw i stanowiska
zgodnie z zawartymi umowami.

Natomiast wskazane przez zainteresowang czynnosci w postaci oplacania podatkéw, pilnowania terminéw platnoéci
podatkéw oraz dokonywania rozliczen do ZUS stanowily czynnoéci Biura (...) a takze w czeéci (oplaty) byly
dokonywanie przez malzonke platnika .

Rowniez zawnioskowani §wiadkowie nie potwierdzili jednoznacznie, by wykonywala ona czynnoéci zgodnie z tre$cig
umow o prace.

Powyzsze okolicznoSci jednoznacznie Swiadcza takze o tym, Ze faktyczny zakres czynnoSci pracowniczych powierzony
ubezpieczonej na podstawie spornej umowy o prace byt iluzoryczny i nie wymagal z pewnoscia zatrudnienia
pracownika w ramach stosunku pracy, co najwyzej pewne szczatkowe czynnoSci mogly by¢ przez nia realizowane w
ramach umowy zlecenia.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wiec zatrudnienie pracownika na umowe o prace stanowito dzialania calkowicie
nieracjonalne. Celem racjonalnego pracodawcy jest bowiem osiagniecie zysku z dzialalnosci gospodarczej, dochodow
finansowych, by mie¢ sie z czego utrzymywac i zeby firma funkcjonowala i mogla sie rozwijaé.

Zatrudnienie takiego pracownika jak ubezpieczona nie przynosi przychodéw dla firmy a wyplacane wynagrodzenie
stanowi jedynie dodatkowe koszty.

Pracodawca nie zatrudnia pracownika, aby da¢ mu prace, zrodlo utrzymania i stworzy¢é ochrone ubezpieczeniowa, ale
dlatego, ze istnieje realna potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, istniala nierentownos$¢ zatrudnienia K. K. na podstawie umowy o prace na
stanowisku asystenta biurowego od dnia 1 grudnia 2019 r. a nastepnie od dnia 1 lipca 2020 r., gdyz realne potrzeby
pracodawcy tego absolutnie nie uzasadnialy a odwolujacy sie tego nie wykazal w toku procesu.

W $wietle wskazanych okolicznoéci przyja¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, iz przedmiotowe
umowy o prace opatrzone datg 29.11. 2019 r. i 1.07.2020 r. byly pozornymi umowami o prace. Pozorno$¢ ich polegala
na tym, ze strony sporzadzily umowy wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem pracowniczym,
a w konsekwencji zapewnienia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt
zatrudnienia K. K. wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano réwniez wiarygodnie, ze w spornym
okresie faktycznie §wiadczyla on prace w ramach stosunku pracy. Okoliczno$¢, ze ubezpieczona zostala zatrudniona,
ale faktycznie nie wykonywala czynnosci, Swiadczy o tym, Ze nie pracowala i to nie z powodu zakladu pracy, ktory tej
pracy jej nie dal, lecz dlatego, ze jej nie mial dla K. K..

Tym samym przedmiotowe umowy o prace jako pozorne sa niewazne w Swietle art. 83 § 1 k.c. i nie wywoluja skutku
w postaci objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Z caloksztaltu okolicznoéci przedmiotowej sprawy
wynika bezsprzecznie, Ze miedzy stronami umowy bylo porozumienie odno$nie pozornoéci. O pozornoéci bowiem
decyduje liczba dowodow posrednich, czyli brak racjonalnego postepowania, jak w tym przypadku.

Pozorne umowy nie wywotuja za$ zadnych skutkéw prawnych, takze w prawie ubezpieczen spolecznych. Nie moga
wiec stanowi¢ uprawnionego tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nawet w sytuacji gdy byta odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne.



Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o tresé¢ art. 477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie uznajac tym samym
prawidlowo$¢ wydanej w dniu 30 wrzesnia 2020 r., decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych I Oddziatu w L.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 t.j. z pdzn.
zm).

Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi wnioskodawcy.

K.B



