Sygn. akt VIII U 2812/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
A. B. z dnia 17 sierpnia 2020 roku odméwil mu prawa do przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwoSci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
W uzasadnieniu wskazano, ze zaklad odmoéwil przyznania skarzacemu rekompensaty, poniewaz do dnia 31 grudnia
2008 roku ubezpieczony nie udokumentowal wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(decyzja — k. 12 plik II zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl A. B. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy pomostowej w zwiazku z

§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Ponadto wniosl o zasadzenie kosztow, w tym
kosztow zastepstwa procesowego od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego, a takze odsetek ustawowych za
czas niewyplacania mu §wiadczen w wymaganej wysokos$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze decyzje organu rentowego
nalezy uznac¢ za niesluszng i lamiaca w spos6b oczywisty prawo ubezpieczonego do zabezpieczenia emerytalnego.
Whnioskodawca wbrew twierdzeniom ZUS przepracowat w warunkach szkodliwych, jako szlifierz wiecej niz 15 lat.

(odwotanie — k. 3-7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, ze w zlozonym
odwolaniu wnioskodawca wniost o zaliczenie do pracy w szczegélnych warunkach okres6w zatrudnienia:

1. od 02.08.1973r. do 31.05.1976r. w W. Zakladach (...) na stanowisku szlifierza,

2. 0d 06.08.1976r. do 31.07.1990r. w Fabryce (...). W §wiadectwie pracy podano stanowiska pracy: kontroler, starszy
referent, szlifierz. Wnioskodawca korzystal z urlopu bezptatnego od 08.06.1990r. do 31.07.1990r., a w okresie od
25.10.1976r. do 18.10.1978r. ( wyciag z ksigzeczki wojskowej - zal. akt 5) odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.

Z powyzszych okresdow skarzacy przedstawil jedynie Swiadectwa pracy, w ktérych brak jest zapiséw o wykonywaniu
przez wnioskodawce pracy w szczegdlnych warunkach. Zatem organ rentowy nie miat podstaw do przyznania prawa
do rekompensaty.

Ponadto ZUS podkreslil, ze na dzien 31.12.1998r. wnioskodawca udowodnil 27 lat, 8 miesiecy, 19 dni okreséw
sktadkowych. W przypadku udowodnienia 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach wnioskodawca spelialtby warunki
do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych- zatem nie przystugiwaloby mu prawo do rekompensaty.

(odpowiedz na odwolanie — k. 24-24 verte)

Na rozprawie w dniu 10 maja 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotlanie, zas pelnomocnik ZUS wniost
o jego oddalenie.

( stanowiska stron — rozprawa z dnia 10 maja 2021 roku e - protokoé? (...):09:45- 01:14:01 — plyta CD — k. 219)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
A. B. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 17 sierpnia 2020 roku skarzacy ztozyt do ZUS wniosek o przyznanie emerytury wraz z rekompensata.
(wniosek — k. 1-6 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 30 wrzes$nia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku A.
B. z dnia 17 sierpnia 2020 roku przyznal mu emeryture od dnia 14 wrze$nia 2020 roku, tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich
waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota $rodkdéw zewidencjonowanych na
subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez érednie
dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture.

« kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 96285,38 z}
+ kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 884419,93 z}
+ kwota §rodkdow zewidencjonowanych na subkoncie,
z uwzglednieniem ich waloryzacji, wynosi 45132,22 z}
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 217,60 m-cy
+ wyliczona kwota emerytury wynosi 4714,33 zt
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26¢ ustawy emerytalnej:
((.),38 + (...),93 + (...),22) / 217,60 = 4714,33 zL.
Od 01.11.2020r. obliczona emerytura brutto wynosi 4714,33 zk.
(decyzja — k. 9-11 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zaskarzona decyzja z dnia 30 wrzeénia 2020 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku A. B. z dnia 17 sierpnia 2020 roku odméwil mu prawa do przyznania rekompensaty z tytutu utraty mozliwosSci
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

(decyzja — k. 12 plik II zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Whnioskodawca zatrudniony byl w W. Zakladach (...) w L. w okresie od dnia 2 sierpnia 1973 roku do dnia 31 maja 1976
roku w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio na stanowisku szlifierz za wynagrodzeniem miesiecznym wedlug tab.
IT gr. VI stawka 11,50 z} plus 25 % premii wg regul.

(zaswiadczenie — k. 12, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 maja 2021 roku e-protokot (...):01:38- 01:02:13
w zwigzku z e-protokél z rozprawy 00:02:13-00:08:47 — plyta CD — k. 219, Swiadectwo pracy — k. 11-12 plik I
zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Bedac zatrudnionym na stanowisku szlifierza w w/w zakladzie, skarzacy zajmowal sie szlifowaniem profili, w tym w
narzedziowni czeéci maszyn oprzyrzadowania typu wykrojniki i form przy pomocy tarcz szlifierskich.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 maja 2021 roku e-protokét (...):01:38- 01:02:13 w zwigzku z e-
protokol z rozprawy 00:02:13-00:08:47 — plyta CD — k. 219)



A. B. zatrudniony byl w Fabryce (...) "PRIMA” w L. w okresie od dnia 6 sierpnia 1976 roku do dnia 31 lipca 1990 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: kontrolera, starszego referenta, szlifierza, a ostatnio na stanowisku:
szlifierz za wynagrodzeniem wedlug IX grupy zaszeregowania, tj. zt. 4000/ godz. plus dodatek motywacyjny dod.
stazowy 15 %. Skarzacy korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od dnia 8 czerwca 1990 roku do dnia 31 lipca 1990
roku. Ponadto odbywat stuzbe wojskowa od dnia 25 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 pazdziernika 1978 roku.

($wiadectwo pracy- k. 10-10 verte, kwestionariusz osobowy — k. 125, wniosek — k. 129, umowa o prace- k. 130-131, karta
obiegowa zmiany — k. 140-141, k. 143-144, pismo — k. 142, k. 154, k. 157-158, k. 178, k. 182, angaz — k. 149, k. 151-153,
k. 155-156, k. 179, k. 191, k. k. 196-202, kwestionariusz — k. 181, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu- k.
15-18 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Bedac zatrudnionym w w/w fabryce odwolujacy poczatkowo zajmowal stanowisko referenta w dziale planowania i
produkcji. Do jego obowigzkow nalezala praca w izbie pomiaréw, sprawdzanie narzedzi pomiarowych i wystawianie
certyfikatow. Wnioskodawca pod dana produkcje ustalat ilo§¢ materialow wsadowych, z ktérych pod koniec miesigca
rozliczal sie. Nastepnie z dniem 1 stycznia 1980 roku skarzacy zostal przeniesiony do pracy na stanowisku szlifierza

w wydziale mechanicznym.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 maja 2021 roku e-protokét (...):01:38- 01:02:13 w zwiazku z e-
protokol z rozprawy 00:08:47-00:28:09 — plyta CD — k. 219)

Whnioskodawca samodzielnie pracowal na typowej szlifierce, ktora szlifowala powierzchnie oraz plaszczyzne
pierscieni.

(zeznania $wiadka J. W. na rozprawie w dniu 10 maja 2021 roku e-protokét (...):33:38- 00:38:47 — plyta CD — k. 219,
zeznania §wiadka L. J. na rozprawie w dniu 10 maja 2021 roku e-protokot (...):43:11- 00:46:06 — plyta CD — k. 219,
zeznania Swiadka J. M. na rozprawie w dniu 10 maja 2021 roku e-protokét (...):49:22- 00:53:57 — plyta CD — k. 219)

Na hale, w ktorej znajdowaly sie szlifierki wstep mialy tylko osoby upowaznione ze wzgledu na wystepujaca
szkodliwos¢ substancji.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 maja 2021 roku e-protokoél (...):01:38- 01:02:13 w zwiazku z e-
protokol z rozprawy 00:16:32-00:28:09 — plyta CD — k. 219, zeznania $wiadka J. W. na rozprawie w dniu 10 maja
2021 roku e-protokét (...):38:47- 00:43:11 — plyta CD — k. 219, zeznania §wiadka L. J. na rozprawie w dniu 10 maja
2021 roku e-protokot (...):46:06- 00:49:22 — plyta CD — k. 219, zeznania $wiadka J. M. na rozprawie w dniu 10 maja
2021 roku e-protokét (...):53:57- 00:59:45 — plyta CD — k. 219)

Whnioskodawca pracowal w W. Zakladach (...) w L. i w Fabryce (...) "PRIMA” w L. lgcznie 13,5 roku.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 maja 2021 roku e-protokét (...):01:38- 01:02:13 w zwiazku z e-
protokol z rozprawy 00:08:47-00:28:09 — plyta CD — k. 219)

Bedac zatrudnionym we wskazanych wyzej miejscach odwolujacy pracowal rowniez w godzinach nadliczbowych.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 maja 2021 roku e-protokoét (...):01:38- 01:02:13 w zwiazku z e-
protokdtl z rozprawy 00:08:47-00:28:09 — plyta CD — k. 219, zeznania §wiadka L. J. na rozprawie w dniu 10 maja
2021 roku e-protokét (...):46:06- 00:49:22 — plyta CD — k. 219)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, jak tez
zalaczonych do akt sprawy, ktérych wiarygodno$¢ nie byla przez strony podwazana oraz zeznan odwolujacego i
Swiadkéw J. W., L. J., J. M.. Sad dal wiare w/w zeznaniom co do czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce,
jednakze co istotne z zeznan skarzgcego wprost wynikalo, ze pracowal on w W. Zakladach (...) w E. i w Fabryce
(...) "PRIMA” w L. lgcznie 13,5 roku. Podstawy ustalen faktycznych nie mogly stanowi¢ twierdzenia odwolujacego, iz
zasadnym jest doliczenie do posiadanego przez niego wyzej stazu pracy, pracy jaka Swiadczyl na rzecz wskazanych



podmiotéw w godzinach nadliczbowych i tym samym przyjecie, Ze spelnia warunki do nabycia rekompensaty z tytulu
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze . Ten temat sad jednak szerzej omowi w dalszej czesci
uzasadnienia, a mianowicie na gruncie rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 pkt. 5 i art.21 ust.1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. Dz.
U. z 2018 1. poz. 1924) rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla os6b, ktdre nie nabeda prawa
do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przysluguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mysl
art. 23 ust.1 i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabylta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Artykut 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystluguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.



Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

A zatem nalezy wskazaé, ze prawo do rekompensaty, zgodnie z w/w ustawg, maja osoby urodzone po 31 grudnia
1948 r., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2021.0.291 t.j.), za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, Ze jego tre$c stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i

w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, Zze wnioskodawca udowodnil 27 lat, 8 miesiecy i 19 dni okresow
skladkowych. Co istotne w przypadku jednak udowodnienia 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, skarzacy
spehialby warunki do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem
prawo do rekompensaty nie przystugiwatoby mu.

Prawa do rekompensaty nie nabedzie ubezpieczony, ktory pomimo legitymowania sie 15 latami pracy w warunkach
szczegblnych, spelit warunki do przyznania mu z tego tytulu emerytury na podstawie przepisOw ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bez wzgledu na to czy z uprawnienia
tego skorzystal tj. czy prawo to zrealizowal. Zatem fakt posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych nie oznacza,

ze zachodzi podstawa do przyznania rekompensaty przewidzianej w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych jezeli ubezpieczony speil wszystkie warunki konieczne do przyznania emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i prawo do
takiej emerytury moglo mu zosta¢ przyznane. Gdyby nawet odwotujacy nie zlozyt wniosku o emeryture w obnizonym
wieku, a z mocy prawa spelnial warunki konieczne do nabycia prawa do takiego §wiadczenia, to takze z mocy art. 21
ust. 2 nie bylby uprawniony do rekompensaty (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 marca 2020 r. III AUa 561/19, LEX nr 2932402).

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze w przypadku wnioskodawcy udowodnienie 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, z uwagi na spelnienie warunkéw do przyznania wczeéniejszej emerytury — eliminowatoby mozliwo$c
przyznania prawa do wnioskowanej emerytury.



Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreélone zostaly §rodki dowodowe, ktére powinny by¢
dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoSci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia §rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentbw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, Ze nie moze przedstawic zadwiadczenia zaktadu pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodaweca stal na stanowisku, ze prace w warunkach szczeg6lnych wykonywat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy bedac zatrudnionym w W. Zakladach (...) na stanowisku szlifierza oraz w Fabryce (...)
w L. na stanowisku szlifierza (}acznie jak skarzacy twierdzit przez 13,5 roku). Na tle powyzszego odwolujacy podnosil,
ze zasadnym jest doliczenia do wskazanego wyzej stazu pracy, pracy w godzinach nadliczbowych jaka $§wiadczyl na
rzecz w/w podmiotéw i tym samym przyznanie mu rekompensaty. Tutejszy Sad nie podziela jednak zapatrywania
wnioskodawcy w tym wzgledzie.

Skarzacy zatrudniony byl w okresie od dnia 2 sierpnia 1973 roku do dnia 31 maja 1976 roku w W. Zaktadach (...) na
stanowisku szlifierza, zas w okresie od dnia 6 sierpnia 1976 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w Fabryce (...) w L., w
tym od dnia 1 stycznia 1980 roku na stanowisku szlifierza.

Analiza tresci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze
przedmiotowe prace sa wymienione w dziale III pkt. 78 jako prace przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrob6w i narzedzi
metalowych oraz polerowaniu mechanicznym i sg uznawane jako prace w szczegblnych warunkach.

W realiach rozpatrywanej sprawy nawet gdyby przyja¢, ze ubezpieczony pracowal codziennie w godzinach
ponadwymiarowych, to praca w godzinach nadliczbowych ( nawet dodatkowo wynagradzana) nie zwieksza
nominalnego okresu zatrudnienia i nie wplywa w sposéb szczegbélny na uprawnienia emerytalno - rentowe tak
zatrudnianego pracownika. Dokonujac analizy mozliwoSci dodatkowego zaliczenia okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach do wymaganego okresu 15 lat takiej pracy, nalezy przyjac, ze przy ustalaniu prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej —ewentualna praca w godzinach
nadliczbowych nie uzasadnia zwiekszenia ani okres6w skltadkowych, ani okresu pracy w szczegoélnych warunkach o
liczbe przepracowanych dni ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy (tak SN w wyroku z dnia 28.10.2015
wyrok w sprawie I UK 481/14, por. takze SN w wyroku z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie II UKN 606/98).

Na tle przytoczonych wyzej okoliczno$ci w ocenie Sadu na marginesie wskazaé nalezy, ze nie zostal spelniony warunek
posiadania przez skarzacego na dzien 1.01.2009 r. co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia wykonywanego stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé petn. wnioskodawcy



