Sygn. akt VIII U 2807/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrzeénia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil J. P. prawa do
rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie zostal udowodniony
wymagany przez ustawodawce 15 - letni okres pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zaklad uwzglednil 3 lata, 7 miesiecy, 16 dni pracy w szczegolnych warunkach: od 12.03.1976 r.
do 22.04.1976 ., 0d 24.04.1976 r. do0 11.04.1978 1., 0d 25.04.1978 r. 30.09.1978 r. w Zakladzie (...) oraz od 02.11.1987
r.do 17.07.1988 r. 0d 08.03.1989 1. do0 31.07.1989 r. w (...) S.A. Organ rentowy nie uznal do stazu pracy w szczegélnych
warunkach okresu zatrudnienia w (...) SA od 11.05.2001 r. do 31.10.2008 r. poniewaz wnioskodawca nie przedtozyl
$wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. W §wiadectwie pracy z dnia 31.10.2008 r. brak powolania
na odpowiednie rozporzadzenie i zarzadzenie. (decyzja k. 15 — 15 verte akt ZUS)

Kolejna decyzja z dnia 23 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .. odmowil J. P. prawa do
rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie zostal udowodniony
wymagany przez ustawodawce 15 - letni okres pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zaklad uwzglednil 10 lat, 11 miesiecy i 5 dni pracy w szczeg6lnych warunkach: od 12.03.1976 1.
do 22.04.1976 ., 0d 24.04.1976 r. do0 11.04.1978 1., 0d 25.04.1978 r. 30.09.1978 r. w Zakladzie (...) oraz od 02.11.1987
r. do 17.07.1988 r. od 08.03.1989 r. do 31.07.1989 r. w (...) S.Aorazw (...) SA od 11.05.2001 r. do 05.12.2001 ., od
18.12.2001 1. do 13.06.2004 1., 0d 22.06.2004 . do 26.06.2006 T., 0d 01.08.2006 r. do 2.04.2008 r., 0d 12.04.2008
r. do 31.10.2008 r. (decyzja k. 20 — 20 verte akt ZUS)

W odwolaniach zlozonych w dniu 26 pazdziernika i 14 grudnia 2020 r. wnioskodawca uznal powyzsze decyzje za
krzywdzace i wniost o ich zmiane i przyznanie prawa do rekompensaty w zwigzku z utrata mozliwo$ci nabycia
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Ubezpieczony podkreslil, ze przez caly okres pracy zawodowej,
z wylaczeniem jedynie okresu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej wykonywal prace w réznych
zakladach pracy, ale zawsze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora zurawia wiezowego.
Wskazal, ze w okresach od 3 pazdziernika 1978 r. do 16 marca 1987 r. w Przedsiebiorstwie (...) w E. od 10 lutego do 19
grudnia 2009r., od 23 lutego do 15 wrze$nia 2010 ., 0od 12 stycznia do 30 lipca 2011 r. pracowal on w Przedsiebiorstwie
(...) Sp. z0.0. na stanowisku operatora zurawia wiezowego, od 19 maja do 19 listopada 2012 r., od 10 maja do 9 listopada
2013 r., od 26 lipca 2014 r. do 23 marca 2015 r., od 2 lipca do sierpnia 2015 r., od 7 marca 2016 r. do 31 maja 2019 .
pracowal w (...) Przedsiebiorstwo Budowlane sp. z o. 0. na stanowisku operatora zurawia wiezowego, od 16 czerwca
do 25 lipca 2014 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Ustugowo (...) S.C. M. D.. M. D. na stanowisku operatora zurawia
wiezowego. W zwiazku z powyzszym legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. (odwotlanie k. 3 —
11, odwolanie k. 3 — 11 akt o sygn. VIII U 82/21)

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie podtrzymujac argumentacje
zawartg w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. (odpowiedz na odwolanie - k. 49 — 49 verte)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy obu odwolan
wnioskodawcy. (okolicznoé¢ bezsporna)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. P. urodzit sie w dniu (...) (okolicznoé¢ bezsporna)

0Od 1974 r. ubezpieczony uzyskat uprawnienia do obstugi Zurawia. (zeznania wnioskodawcy 00:02:49, plyta CD k. 104,
W Zw. Z 00:17:03, plyta CD k. 122, ksiazeczka uprawnien k. 113)



Wnioskodawca w okresie od 26 lutego 1975 r. do 30 wrzeénia 1978 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., ktoérego nastepca prawnym zostata (...)
SA w L. i we wskazanym okresie $wiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze na stanowisku
operatora zurawia wiezowego jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych wymienione w Wykazie
A, Dzial V, poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 07.02.1983r. ( Dz. U. Nr 8, poz. 43). (§wiadectwo pracy k. 4,
k. 6 akt ZUS, §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach k. 14)

W okresie od 24 kwietnia 1976 r. do 11 kwietnia 1978 r. odbywal u wskazanego wyzej pracodawcy zasadnicza shuzbe
wojskowa. Do pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E. wrocil 2.05.1978 r., na to samo stanowisko operatora
zurawia wiezowego i wykonywal prace w tym samym charakterze co w okresie przed powolaniem do stuzby wojskowe;j.
(bezsporne, a nadto wyciag z ksiazeczki wojskowej k. 5 akt ZUS, §wiadectwo pracy k. 6 akt ZUS, Swiadectwo pracy w
szczegoblnych warunkach k. 14)

Wnioskodawca w okresie od 3 pazdziernika 1978 r. do 16 marca 1987 r. byl zatrudniony na podstawie umowe o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. jako maszynista/operator zurawia wiezowego.
(§wiadectwo pracy k. 62, umowa o prace k. 63 — 64, angaze k. 65 — 66, 68 — 73, podanie o przyjecie do pracy k. 74,
kopia legitymacji ubezpieczeniowej k. 114 )

W okresie od 3 pazdziernika 1978 r. do 16 marca 1987 r. ubezpieczony wykonywat czynnoSci operatora zurawia
wiezowego. Byla to maszyna budowlana, pracujaca na wysoko$ci. W 1986 r. przez p6t roku byl delegowany do pracy
na maszynie-tadowarce. Zajmowatl sie wowczas tadowaniem i rozladowywaniem materialow sypkich, gruzu. To nie
byla koparka tylko ladowarka jednonaczyniowa, taka jakiej sie uzywa w gornictwie. Byl oddelegowany wéwczas do B.
i pracowat przy rozbudowie Elektrocieplowni w B., gdy byly tam wykonywane drogi dojazdowe i ukladane tasmociagi.
Zar6wno na zurawiu wiezowym jak i na ladowarce ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
u tego pracodawcy i nie byt oddelegowany do innych prac, nie mial okresow przestoju. Podczas tego zatrudnienia
nie wyjezdzal na budowy eksportowe. Uprawnienia na obsluge zurawia uzyskal od 1974 r., w zwigzku z tym nie byl
on nigdy pomocnikiem, a jedynie operatorem zurawia. W tym zakladzie pracy nie wyplacano pracownikom zadnego
dodatku za prace w szkodliwych warunkach. W okresie zimowym byly wydawane jedynie zupy z wkladka. Nie otrzymat
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach z tego zakladu pracy, bo woéwczas pracodawca takich §wiadectw nie
wystawial, a nastepnie firma zostala zlikwidowana. Nikt nie przejal tego przedsiebiorstwa. (zeznania wnioskodawcy
00:02:49, plyta CD k. 104, w zw. z 00:17:03, plyta CD k. 122, zeznania $wiadka A. K. 00:04:34, 00:12:31, plyta CD
k. 122)

W okresie od 18 wrzesnia 1987 r. do 31 lipca 1989 r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w C. i we wskazanym okresie wnioskodawca $wiadczyl prace
w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze na stanowisku maszynisty ladowarek jednonaczyniowych jako
maszynista ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych wymienione w Wykazie A, Dzial V, poz. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. ( Dz. U. Nr 8, poz. 43). (bezsporne, a nadto §wiadectwo pracy k. 9 akt ZUS,
Swiadectwo pracy w szczeg6olnych warunkach k. 33)

Nastepnie w okresie od 11 maja 2001 r. do 31 pazdziernika 2008 r. wnioskodawca §wiadczy} prace na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy wJ.W. (...) Sp6lka z 0.0. wZ.iw okresach od 11 maja 2001 r. do 5 grudnia 2001
r.,0d 18 grudnia 2001 r. do 13 czerwca 2004 1., od 22 czerwca 2004 r. do 26 czerwca 2006 1., od 1 sierpnia 2006 1. do 2
kwietnia 2008 r., od 12 kwietnia 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. §wiadczy} prace w warunkach szczegélnych stale
iw pelnym wymiarze na stanowisku operatora zurawia wiezowego jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych wymienione w Wykazie A, Dzial V, poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 07.02.1983r. ( Dz. U. Nr
8, poz. 43). (bezsporne, a nadto Swiadectwo pracy k. 34, $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach k. 12 akt ZUS)

W okresach od 10 lutego 2009 r. do 19 grudnia 2009 r., od 23 lutego 2010 r. do 15 wrzeénia 2010 r., od 12 stycznia 2011
r.do 30 lipca 2011 r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako
operator zurawi wiezowych w Przedsiebiorstwie (...), Handlu i Ustug (...) Sp6tka z 0.0. w W., przy czym w okresach od



10 lutego 2009 r. do 19 grudnia 2009 r., od 23 lutego 2010 r. do 15 wrzeénia 2010 r., od 12 stycznia 2011 r. do 30 lipca
2011 r. wykonywal prace na budowie eksportowej w Republice Federalnej Niemiec jako operator zurawi wiezowych.
(§wiadectwa pracy k. 36- 38)

W $wiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 6 maja 2015 r. wskazany wyzej pracodawca zaswiadczyl, ze J.
P. w okresie od 10 lutego 2009 r. do 19 grudnia 2009 r. §wiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym
wymiarze na stanowisku operatora zurawi wiezowych jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych
wymienione w Wykazie A, Dzial V, poz. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 077.02.1983r. ( Dz. U. Nr 8, poz. 43).
(bezsporne, a nadto Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach k. 33)

W dniu 4 wrze$nia 2020 r. J. P. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do
Swiadczenia emerytalnego z powszechnego wieku emerytalnego oraz o przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu
utraty mozliwoSci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. (wniosek k. 1 —6 verte akt ZUS)

Whnioskodawca nie miat przyznanego prawa do emerytury pomostowej oraz emerytury wczesniejszej. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw z dokumentéw jak i osobowych Zrodet
dowodowych, w postaci zeznan §wiadka A. K. i przestuchania wnioskodawcy.

Zeznania $wiadka i przestuchanie wnioskodawcy sa logiczne, spdjne i koresponduja z tre$cig dokumentoéw zebranych
w sprawie, w tym zwlaszcza z dokumentami z akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w L. takimi jak: Swiadectwo pracy, umowy o prace, angaze. Podkreslié nalezy, ze zawnioskowany
$wiadek byt bezpoérednim wspolpracownikiem ubezpieczonego w spornym okresie, ma zatem pelng wiedze na temat
charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, ponadto Swiadek ten nie ma zadnego interesu w tym, aby zeznawaé na korzy$¢
J. P., gdyz jest dla niego osoba obca. Stanowi tym samym wiarygodne Zrédlo dowodowe.

Ponadto powolane dowody nie zostaly zasadnie podwazone przez organ rentowy w toku procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 1. poz. 1924 z p6Zn. zm), ustawa okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych
pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, zwanych ,emeryturami
pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 5 tej ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W my$l do treéci art. 21 ust. 1 analizowanej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
Jjezeli ma okres pracy w szczegoéolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Z kolei, zgodnie z art. 21 ust. 2 powolywanej ustawy, rekompensata nie przystluguje osobie, ktora nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Art. 23 ust. 1 ustawy stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.



Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173 i
art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 ustawy). Jako dodatek do kapitalu poczatkowego, razem
z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

A zatem nalezy wskazaé, ze prawo do rekompensaty, zgodnie z w/w ustawg, maja osoby urodzone po 31 grudnia
1948 r., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 321 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (tzw. przestanki pozytywne).

Okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawcy przystuguje $wiadczenie w postaci
rekompensaty, ktérej warunki przyznania reguluje art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

W celu rozstrzygniecia, czy J. P. jest uprawniony do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych konieczne bylo zatem ustalenie, czy legitymuje sie on 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz czy nie
nabyl prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Druga z wyzej] wymienionych przeslanek nie byla przedmiotem kontrowersji miedzy stronami niniejszego
postepowania. Bezspornie bowiem ubezpieczony nie pobiera §wiadczen emerytalnych przyznanych z tytulu pracy
w warunkach szczego6lnych. Decyzjg z dnia 22 wrze$nia 2020 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym.

Podkresli¢ nalezy, ze interpretacji ust. 2 powyzszego przepisu, nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu uregulowania
zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktorym uzyte w ustawie okre$lenie rekompensata oznacza odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata jest zatem
odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla oso6b, ktore rozpoczely prace przed 1.1.1999 r. i nie nabeda prawa do
emerytury pomostowej w zamian za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Analogiczne stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 25.11.2010 1. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro jak wynika z powyzszego celem rekompensaty jest lagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejScia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje wykladnia
funkcjonalna tego przepisu, zachodzi jedynie w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. (tak wyrok SA w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1070/15)

Organ rentowy kwestionowal natomiast okoliczno$¢ posiadania przez wnioskodawce 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczegblnych do dnia 1 stycznia 2009 r.

W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia réwniez i ten warunek.

W $wietle § 2 ust. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm)
oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym
powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic¢ (por. wyrok SN z 15.12.1997 r. II UKN 417/97 — (...) i
US (...)iwyrok SN z 15.11.2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).



Stosownie do § 2 ust. 2 okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub $wiadectwie

pracy.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Podkreslié nalezy, ze istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz czy prace
te s3 wymienione w cytowanym wyzej Rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to Rozporzadzenie
jest aktem prawnym, w oparciu o ktory nalezy orzekac, czy dana praca byla praca w warunkach szczegblnych.
Sama natomiast nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowac faktycznie wykonywanych prac w
spornym okresie zatrudnienia jako prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

W przeprowadzonym postepowaniu sgdowym ubezpieczony udowodnil zlozonymi dokumentami, popartymi
zeznaniami $wiadka, ze poza okresami bezspornymi wykonywal takze prace w szczegbdlnych warunkach od 3
pazdziernika 1978 r. do 16 marca 1987 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. jako maszynista Zurawia wiezowego oraz
maszynista koparek i tadowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych.

Ustalenia Sadu dokonane w sprawie wykazaly, ze w okresie od 3 pazdziernika 1978 r. do 16 marca 1987 r. ubezpieczony
wykonywal czynnoéci operatora zurawia wiezowego. Byla to maszyna budowlana, pracujaca na wysokosci. W
1986 r. przez poél roku byl delegowany do pracy na maszynie-ladowarce. Zajmowat sie woéwczas ladowaniem i
rozladowywaniem materialéw sypkich, gruzu. To nie byla koparka tylko tadowarka jednonaczyniowa. Taka jakiej sie
uzywa w gornictwie. Byt oddelegowany wowczas do B. i pracowal przy rozbudowie Elektrocieplowni w B., gdy byly
tam wykonywane drogi dojazdowe i byly ukladane taémociagi.

Analiza za$ treéci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze
przedmiotowe prace sa wymienione w dziale V poz. 3 jako prace i sa uznawane jako prace w szczegdlnych warunkach.

Natomiast stanowisko maszynisty koparek i ladowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych a takze maszynisty
zurawi wiezowych, wymienione jest w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku (Dz.Urzedowy (...) nr 3, poz. 6 z 06.12.1983 r.) w Wykazie A
dziale V poz. 3 punkt 1i 5.

Wykazy wymieniaja zatem taki rodzaj prac, jaki wedle nie budzacych watpliwoéci ustalen, wykonywat ubezpieczony.

Wyzej wymienione prace byly wykonywane w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez wnioskodawce.
Stanowily podstawowe, zasadnicze zajecie pracownika w spornym okresie.

Dodatkowo tez wskazac trzeba, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ rowniez okres zasadniczej
stuzby wojskowej od 24 kwietnia 1976 r. do 11 kwietnia 1978 r, ktéra wnioskodawca odbywal w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w L. w sytuacji, gdy zar6wno przed powolaniem do jej odbycia jak i jej zakonczeniu J. P. wykonywat
prace w warunkach szczego6lnych. Nie bylo spornym, ze ubezpieczony po odbyciu zasadniczej shuzby wojskowej zglosit
powro6t do zakladu pracy w terminie ustawowym.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze okres stuzby wojskowej dla zohierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej
stuzby wojskowej w warunkach szczegblnych (dawniej I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby podjat
zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem sluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
charakterze.

Powyzsze stanowisko zostalo ugruntowane nie tylko w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 02.07.2015 r.
III UZP 4/15, opubl. Biuletyn SN 2015/7/18 — 19, ale takze we wczeSniejszym orzecznictwie sadow powszechnych i
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 roku, sygn. akt III UK 5/06,
OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr. (...), wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 roku, sygn. akt IT UK 219/09, LEX nr 590248,
17.05.2012 r., I UK 399/11, wyrok SA w Lodzi z 31.03.2015 r., III AUa 281/15, opubl. LEX nr 1679965, wyrok SA w
Lodzi z 12.03.2015 r., III Aua 649/14, opubl. LEX nr 1680028).

W tym stanie rzeczy skoro art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wprost odwoluje sie do pojecia okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i jednocze$nie nie ma watpliwosci, ze czas zasadniczej stluzby wojskowej odbytej w okresie
obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu — spelnionych przez ubezpieczonego
J. P. — do okresu pracy w szczegblnych warunkach, to oznacza, ze ubezpieczony legitymuje sie wszystkimi
przestankami warunkujacymi przyznanie rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 — 23 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy wskazuje
bezsprzecznie, ze w okresie co najmniej 15 lat, wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
czynnoé$ci zaliczane do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Powyzsze oznacza, ze ubezpieczony legitymuje sie wszystkimi przestankami warunkujacymi przyznanie
rekompensaty, o ktorej mowa w art. 21 — 23 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., w sentencji zmienil zaskarzone decyzje przyznajac
prawo do rekompensaty od dnia zloZenia wniosku.
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