Decyzja nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2020 roku Zaklad Ubezpieczefr Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, iz P. S.
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) spolce z 0.0. spolce
komandytowej podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresie od dnia
2 maja 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz od dnia 2 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku i
ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne P. S. z tytulu
wykonywania pracy na podstawie uméw o Swiadczenie ustug u platnika skladek (...) spblce z 0.0. spélce komandytowe;j

UZASADNIENIE

w wysokoSci:
Miesiac/rok Kod Podstawa Skladka na
) | wymiaru ubezpieczenie

ubezpieczenia | qyadek zdrowotne
na na
ubezpieczenia

ubezpieczenie
Emerytalne i | Chorobowe Wypadkowe | Zdrowotne
rentowe
06-2017 (..) 3 067,00 zl 3 067,00 z1 2 721,65 zl 244,95 71
07-2017 (.. 2 366,00 zi 2 366,00 zl 2 099,59 zl 188,96 zt
08-2017 (.. 4 673,00 zi 4 673,00 zt 4 146,82 71 373,21 z1
09-2017 (.. 4 673,00 zk 4 673,00 zt 4 146,82 71 373,21 z1
10-2017 (...) 6 425,00 7t 6 425,00 7l 5 701,54 z} 513,14 zt
11-2017 (..) 5257, 00 z} 5257, 00 z} 4 665,06 z} 419,86 z1
12-2017 (..) 5257, 00 zt 5257, 00 z} 4 665,06 z} 419,86 z1
01-2018 (..) 5 257, 00 z} 5 257, 00 z} 4 665,06 z} 419,86 z}
02-2018 (.. 5257, 00 z} 5257, 00 z} 4 665,06 z} 419,86 zi
03-2018 (...) 5 257, 00 z} 5 257, 00 z} 4 665,06 z} 419,86 71




04-2018 5257, 00 z} 5257, 00 z} 4 665,06 z} 419,86 z1
05-2018 5257, 00 z} 5257, 00 z} 4 665,06 z} 419,86 z1
06-2018 6 852,00 z1 6 852,00 zl 6 080,46 z} 547,24 7}
07-2018 7 710,00 z} 7 710,00 z} 6 841,85 zi 615,77 zt
08-2018 7 710,00 z} 7 710,00 z} 6 841,85 zi 615,77 7k
09-2018 5257, 00 z} 5257, 00 z} 4 665,06 z} 419,86 zi
10-2018 5257, 00 z} 5257, 00 z} 4 665,06 z} 419,86 z1
11-2018 5257, 00 z} 5257, 00 z} 4 665,06 z} 419,86 z1
12-2018 5257, 00 z} 5257, 00 zl 4 665,06 z} 419,86 z1

Dla uzasadnienia swojego stanowiska organ rentowy wskazywal, iz charakter zawartych pomiedzy ww. podmiotami
umoé6w o dzielo Swiadcezyl o tym, ze s one umowami o Swiadczenie ustug okreslonymi w art. 750 k.c., do ktérych stosuje
sie przepisy o zleceniu.

/decyzja z dnia 29 wrze$nia 2020 roku — k. 7069-7078 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 4 listopada 2020 roku platnik skladek (...) spotka z o.0. spotka komandytowej z siedzibg w K., reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez umorzenie
postepowania w sprawie na podstawie art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 105 k.p.a.
oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn organu rentowego z treécia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 7 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. przez dokonanie oceny dowodow:

a) w spos6b dowolny poprzez:

- uznanie, ze umowa stanowigca przedmiot decyzji nie spelnia warunkéw przedmiotowo istotnych umowy o dzielo,
pomimo niewskazania zadnej udowodnionej okolicznoSci potwierdzajacej ten fakt, a jedynie odniesienie sie do
teoretycznego aspektu charakteru istniejacego zobowigzania,

b) w spos6b niewszechstronny poprzez:



- nieuzasadnione pominiecie zeznan platnika, zastrzezen do protokolu, zeznan pracownikéw i os6b wykonujacych
czynnosci na podstawie uméw cywilnoprawnych, ujetych w protokole kontroli, stojacych w sprzecznoéci z zeznaniami
przyjetymi za podstawe ustalonego w decyzji stanu faktycznego.

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy tj.:

a) naruszenie art. 91 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie i nieodniesienie
sie przez Inspektora kontroli Zakladu do zlozonych przez platnika skladek zastrzezen oraz nieprzeprowadzenie
uzupekiajacych czynnoéci kontrolnych, w zakresie w jakim platnik skladek wykazal, Ze czynnoSci objete celem
zawartych uméw o dzielo stanowily odrebny przedmiot niematerialny, a jego niedookre$lenie wprost w tresci
umowy bylo w pelni uzasadnione charakterem i skala prowadzonej dzialalno$ci, w szczeg6lnosSci nieodniesienie sie
do dowodéw z dokumentéw — umédw zawartych w rezimie prawa zaméwien publicznych i specyfiki wykonywania
okreslonych czynnoéci w zakresie realizacji takiej umowy przez kontrahentéw platnika,

III. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:

a) naruszenie art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 627 k.c. wzw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. poprzez ich bledna wykladnie,
skutkujaca przyjeciem, ze ubezpieczony zawarl umowe o $§wiadczenie ustug lub umowe zlecenie, podczas gdy umowa
bedaca przedmiotem decyzji stanowila czynno$¢ prawna spelniajaca essentialia negotii umowy o dzielo,

b) naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 83 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, skutkujaca
przyjeciem, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest wladny ingerowac¢ w ocene zamiaru, czy celu stron umowy bez
wystarczajacego zbadania tychze okoliczno$ci w postepowaniu dowodowym i uznanie, ze umowa zawarta pomiedzy
platnikiem, a ubezpieczonym ma charakter pozorny i wywoluje skutki prawne odmienne od zalozonych przez strony,

¢) naruszenie art. 355 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze umowy zawierane w rezimie
prawa zobowigzan musza by¢ oceniane przez pryzmat rezultatu wykonania zobowigzania, podczas gdy przywolany
przez organ przepis w sposob jasny wskazuje na mozliwoé¢ kazdorazowego zwolnienia sie przez dluznika z
odpowiedzialnoéci za zobowigzanie wskutek wykazania nalezytej staranno$ci.

/odwolanie — k. 3-14/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 4 grudnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych powolujac sie na argumenty, jak zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na
odwolanie — k. 15-16/

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2022 roku pelnomocnik platnika sktadek popart odwolanie oraz wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal prezentowane
stanowisko w sprawie. /oSwiadczenie pelnomocnika platnika skladek — e — protokét z dnia 14 lipca 2022 roku —
00:02:28 i dalej, oswiadczenie pelnomocnika organu rentowego — e — protokot z dnia 14 lipca 2022 roku — 00:02:29
idalej/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa z siedzibg w K. jest funkcjonalnie, osobowo i
kapitalowo powigzana ze spotkami: (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. oraz(...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K../bezsporne/

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 10 maja 2013 roku powolano (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotke komandytowa z siedzibg w K., ktérej wspodlnikiem jest (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z



siedziba w K., pelniaca funkcje komplementariusza oraz M. P., bedacy komandytariuszem. Organem uprawnionym
do reprezentacji tej spolki jest M. P., petnigcy funkcje Prezesa Zarzadu sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Wspdlnicy uczestnicza w zyskach spétki komandytowej w nastepujacy sposob: 1% (...) sp. z 0.0.,99% M. P..

(...) spbélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie:
wykonywania instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych; sprzedazy hurtowej
niewyspecjalizowanej; dzialalnoéci w zakresie specjalistycznego projektowania; inzynierii i zwigzanego z nig
doradztwa technicznego. Siedziba spotki miesci sie pod adresem W. ul. (...). Organem uprawnionym do reprezentacji
spolki jest jednoosobowy zarzad, a funkcje Prezesa Zarzadu sprawuje M. P., ktéry posiada 95% udzialow w spolce.

/bezsporne, protokoét kontroli ZUS na plycie CD (koperta) — k. 39/

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig komandytowa prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w nastepujacych
zakresach: wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, sprzedaz
hurtowa niewyspecjalizowana. Siedziba tej spolki takze miesci sie pod tym samym adresem, co siedziba (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig. /bezsporne, protokét kontroli ZUS na plycie CD (koperta) — k. 39/

Na podstawie aktu notarialnego z 12 lipca 2013 r. powolano (...) spélke z o.0. z siedzibg w K., ktéra prowadzi
dzialalno$¢ m.in. w nastepujacych zakresach: wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych
i klimatyzacyjnych, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana. Siedziba tej spélki takze miesci sie pod tym samym
adresem, co siedziba odwolujacego sie platnika skladek. Organem uprawnionym do reprezentacji w/w spolki jest
jednoosobowy zarzad a funkcje Prezesa Zarzadu sprawuje M. P., ktory posiada 95% udzialow w tej spolce. /bezsporne,
protokol kontroli ZUS na plycie CD (koperta) — k. 39/

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdétka komandytowa zawierala umowy, odpowiadala za wykonanie
umowy. Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia zajmowaly sie projektowaniem, wykonaniem dokumentacji,
organizowaly montaz, obslugiwaly organizacyjnie spotke komandytowa. /zeznania Swiadka R. G. zloZzone na pisSmie —
k. 88-88v, zeznania wystepujacego w imieniu platnika skltadek M. P. zlozone na piSmie — k. 145-145v/

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa kooperuje z (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w zakresie poSrednictwa handlowego, ustlug montazowych instalacji fotowoltaicznych i solarnych
oraz z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w zakresie dzierzawy dzialki, ustug serwisowych, ustug
montazowych instalacji fotowoltaicznych i solarnych.

(...) spolka z o.0. spotka komandytowa z siedziba w K. uzyskala nastepujace obroty ze sprzedazy:
- W 2016 1. — 22.600.828,95 zl,

- w2017 1. — 35.712.865 zl,

-w 2018 1. — 187.477.676,24 z}.

(...) spolka z o.0. z siedziba w K. osiggnela za$ nastepujace obroty ze sprzedazy:

-w 2016 r. — 280.301,83 zl,

- W 2017 T. — 744.260,96 zl,

-w 2018 r. — 2.206.235,65 zl,

ktérych odbioreg byla wylgcznie Spotka komandytowa.

Natomiast (...) spotka z o.0. osiagnela nastepujace obroty ze sprzedazy:



-w 2017 1. — 128.373,03 zl,

-w 2018 1. — 1.452.166,40 zl,

a gléwnym ich odbiorca byla spétka komandytowa (95% przychodow).
Wymienione spdlki nie zawarly formalnej umowy o wspolpracy.
/protokol kontroli ZUS NA PLYCIE CD (KOPERTA) — K. 39/

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa z siedziba w K. wiekszo§¢é umow realizowala w
rezimie prawa zamowien publicznych w ramach przetargéw organizowanych przez gminy na wykonanie instalacji
solarnej, ktorej koszt czeSciowo jest dofinansowany przez gmine dla jej mieszkancow, a czeSciowo jest pokrywany
przez wlascicieli.

Odbywalo sie to w nastepujacy sposob:

- spbtka komandytowa skladala oferte w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych;

- po otwarciu ofert spétka komandytowa organizowala wstepny sktad osobowy, ktéry miat wykona¢ zamoéwienie,
sprowadzal materialy, zawieral wstepne porozumienie w przedmiocie wykonania dokumentacji projektowej;

- p6zniej spotka komandytowa powierzala platnikowi skladek wykonanie dokumentacji projektowej, a ptatnik skladek
organizowal osoby odpowiedzialne za przygotowanie rzeczonej dokumentacji technicznej do montazu instalacji
fotowoltaicznej, ktore zatrudnial na umowe o dzialo przed rozstrzygnieciem przetargu — w rzeczonych umowach
o dzielo nie bylo wskazane, ile ma by¢ projektow instalacji, a jedynie byt wskazany przedmiot §wiadczenia, kwota
wynagrodzenia, czas trwania umowy;

- nastepnie spétka komandytowa zawierala umowe z zamawiajagcym po wyborze najkorzystniejszej oferty i po
rozpoznaniu $§rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z prawem zamodwien publicznych, a potem przekazywala o tym
informacje platnikowi skladek;

- za rezultat wykonanych prac w ramach wykonanych instalacji odpowiedzialnoé¢ przed inwestorem ponosila spotka
komandytowa.

/zeznania $wiadka R. G. zlozone na piSmie — k. 88-88v, zeznania wystepujacego w imieniu platnika skladek M. P.
zlozone na piSmie — k. 145-145v/

W okresie od stycznia 2016 roku do grudnia 2018 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa z siedzibg w K. w ramach realizacji przedmiotu dzialalnoéci zawarla z 12 osobami umowy
cywilnoprawne, ktoérych przedmiotem bylo:

- wykonanie ankiet zwigzanych z montazem kolektor6w stonecznych na terenie Gminy S.;
- sporzadzenie dokumentacji projektowej;
- jednorazowego przygotowania zestawienia danych technicznych kolektoré6w stonecznych;

- jednorazowego przygotowania dokumentacji projektowej i powykonawczej inwestycji prowadzonej na terenie
wyznaczonej gminy;

- przygotowanie dokumentacji do odbioru koncowego na inwestycji w mieécie L.;



- opracowanie dokumentacji technicznych do montazu instalacji kolektor6w stonecznych na budynkach mieszkalnych
zlokalizowanych na terenie wyznaczonych gmin;

- przygotowania dokumentacji do odbior6éw instalacji solarnych wykonywanych w ramach realizacji przetargu na
terenie Gminy S.;

- wykonania przegladow okresowych 175 instalacji solarnych na terenie gminy L.;
- wykonania przegladow okresowych 135 instalacji solarnych na terenie Gminy L.;
- wykonanie przegladow instalacji kolektoré6w slonecznych na terenie Gminy S.;

- przygotowanie dokumentacji do odbioréw instalacji solarnych wykonywanych w ramach realizacji przetargu na
terenie Gminy S.”.

/protokol kontroli ZUS na plycie CD — (koperta) k. 39/

Odwolujacy - platnik skladek zawart w dniu 2 maja 2017 roku z P. S. sporng umowe, nazwang umow3 o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przegladéw okresowych 175 instalacji solarnych na terenie Gminy L. w terminie do dnia
31 maja 2017 roku za wynagrodzeniem brutto 3 067,00 zl, platnym po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez
wykonawce.

Nastepnie - w dniu 1 czerwca 2017 roku platnik skladek zawarl z P. S. sporng umowe, nazwang umowg o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przegladéw okresowych 135 instalacji solarnych na terenie Gminy L. do dnia 30 czerwca
2018 roku za wynagrodzeniem brutto 2 366,00 zl, platnym w ciggu 10 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku
przez wykonawce.

Platnik skladek zawarl ponownie w dniu 1 lipca 2017 roku z P. S. sporng umowe, nazwana umowg o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przegladow okresowych 135 instalacji solarnych na terenie Gminy L. do dnia 30
wrze$nia 2017 roku za wynagrodzeniem brutto 5 257,00 zl, platnym w ciggu 10 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu
rachunku przez wykonawce.

Platnik skladek zawarl ponownie w dniu 1 pazdziernika 2017 roku z P. S. umowe, nazwang umow3 o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przegladow okresowych instalacji solarnych na terenie Gminy L. do dnia 31 grudnia
2017 roku za wynagrodzeniem brutto 5 257,00 zl, platnym w ciggu 10 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku
przez wykonawce.

Kolejno, platnik skladek zawarl w dniu 2 stycznia 2018 roku z P. S. umowe, nazwang umowa o dzielo,
ktorej przedmiotem bylo opracowanie dokumentacji technicznych do montazu instalacji kolektoréw slonecznych
na budynkach mieszkalnych zlokalizowanych na terenie wyznaczonych gmin do dnia 31 marca 2018 roku za
wynagrodzeniem brutto 5 257,00 zl, platnym w ciagu 10 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez
wykonawce.

Nastepnie, platnik skladek zawarl w dniu 1 kwietnia 2018 roku z P. S. umowe, nazwang umowa o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo opracowanie dokumentacji technicznych do montazu instalacji kolektoréow slonecznych na
budynkach mieszkalnych do dnia 30 czerwca 2018 roku za wynagrodzeniem brutto 5 257,00 zl, platnym w ciagu 10
dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez wykonawce.

Kolejno, platnik skladek zawart w dniu 14 maja 2018 roku z P. S. aneks do umowy nazwanej umow3 o dzielo nr (...),
wedhug ktérego od 14 maja 2018 roku P. S. przyshugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 6 600,00 z} netto za pelny
miesigc.



Platnik skladek zawarl w dniu 29 czerwca 2018 roku z P. S. sporng umowe, nazwang umowa o dzielo,
ktorej przedmiotem bylo opracowanie dokumentacji technicznych do montazu instalacji kolektoréw slonecznych
na budynkach mieszkalnych zlokalizowanych na terenie wyznaczonych gmin do dnia 31 lipca 2018 roku za
wynagrodzeniem brutto 7 710,00 zl, platnym w ciggu 10 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez
wykonawce.

Platnik skladek zawarl w dniu 1 sierpnia 2018 roku z P. S. sporng umowe, nazwang umowa o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo opracowanie dokumentacji technicznych do montazu instalacji kolektorow slonecznych na
budynkach mieszkalnych zlokalizowanych na terenie wyznaczonych gmin do dnia 30 wrzeénia 2018 roku za
wynagrodzeniem brutto 5 257,00 zl, platnym w ciagu 10 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez
wykonawce.

Platnik skladek zawarl w dniu 1 pazdziernika 2018 roku z P. S. sporna umowe, nazwang umowa o dzielo,
ktorej przedmiotem bylo opracowanie dokumentacji technicznych do montazu instalacji kolektoréw slonecznych
na budynkach mieszkalnych zlokalizowanych na terenie wyznaczonych gmin do dnia 31 grudnia 2018 roku za
wynagrodzeniem brutto 5 257,00 zl, platnym w ciaggu 10 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez
wykonawce.

W powyiszych okresach trwania uméw P. S. nie posiadal innego tytutu do ubezpieczen spolecznych.

/akta kontroli ZUS, w tym kserokopie uméw o dzielo oraz kserokopie szczegblowych list plac za sporne okresy na
plycie CD — koperta — k. 39/

P. S. z tytulu zawartych uméw cywilnoprawnych osiagnal nastepujace przychody:
- 06.2017 — 3 067,00 zl;

- 07.2017 — 2 366,00 zl;

- 08,09.2017 — 4 673,00 zl;

- 10.2017 — 6 425,00 zl;

- 11,12.2017 — 5 257,00 zk;

- 01-05.2018 — 5 257,00 zl;

- 06.2018 — 6 852,00 zl;

- 07,08.2018 — 7 710,00 zl;

- 9-12.2018 — 5 257,00 zl.

/akta kontroli ZUS, w tym kserokopie rachunkéw do uméw cywilnoprawnych oraz kserokopie szczegbdlowych list plac
za sporne okresy na plycie CD — koperta — k. 39/

Zamiarem zawarcia umow bylo terminowe wykonanie okre$lonych zakreséw prac stanowiacych etapy procesu danej
inwestycji. Przedmiotem umoé6w byly czynno$ci podejmowane w cyklu prac zwigzanych z dana inwestycja. Czynnoéci
te nie prowadzily do jednorazowego rezultatu, lecz stanowily kolejne etapy procesu danej inwestycji. Prace te byly
czescig sktadowa inwestycji prowadzonej przez (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z
siedzibg w K., ktéra odpowiadala za rezultat prac przed inwestorem. /zeznania §wiadka M. K. zlozone na pi$émie — k.
90-91, zeznania Swiadka K. W. zloZone na pi$mie — k. 86-87/



Calo$¢ wykonywanych prac inwestycyjnych nadzorowal G. K. na podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej, ktory
peil funkcje kierownika inwestycji. Do kazdej inwestycji przypisywano koordynatoréw. /zeznania $wiadka K. W.
zlozone na piSmie — k. 86-87/

Do uméw cywilnoprawnych zalaczano ewidencje czasu pracy, w ktorych wykazywano wylacznie ilo$c
przepracowanych godzin w poszczegdlnych miesigcach bez wskazania konkretnego dnia. /zeznania $wiadka M. K.
zlozone na piSmie — k. 90-91, zeznania §wiadka K. W. zlozone na piémie — k. 86-87/

Zleceniobiorcow i wykonawcow dobierano wedlug dos§wiadczenia, umiejetnoéci, wiedzy. /zeznania $wiadka R. G.
zlozone na piSmie - k. 88-88v/

Audyty przybieraly formy rysunkéw technicznych z opisem technicznym. Ankieta miala charakter formularza
zawierajacego obliczenia dotyczace faktycznego zapotrzebowania na instalacje u klienta. Dokumentacja techniczna
w zaleznoSci od stopnia zlozonos$ci byla opisem technicznym zawierajacym badanie zgodnosci z normami, rysunki
techniczne, obliczenia, czasem dodatkowe uwagi. Wszystkie posiadaly forme papierowa lub elektroniczna w zaleznoSci
od zapotrzebowania zamawiajacych. Po przegladach sporzadzano protokoly przegladéw serwisowych, ktore zawieralty
opis usterki oraz sposob jej usuniecia, ewentualnie przeprowadzony montaz, ktoéry byl potrzebny do usuniecia usterki.
/zeznania $wiadka R. G. zlozone na piSmie — k. 88-88v/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania,
w tym znajdujacych sie w aktach kontroli ZUS. Ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzita watpliwoSci
Sadu, stad tez uznano je za wiarygodny material dowodowy.

Jako, iz przedmiotem ustalen tutejszego Sadu byla weryfikacja, czy zawarte pomiedzy (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spétka komandytowa a P. S. umowy nazwane ,umowami o dzielo” w rzeczywistoéci posiadaly
cechy uméw o Swiadczenie ustug, Sad opart sie na zeznaniach swiadkow i positkowo — wystepujacego w imieniu
platnika skladek — M. P. w zakresie istotnym dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad nie dat jednak wiary zeznaniom $wiadka R. G. w granicach twierdzen, jakoby osoby, z kt6rymi zawierano umowy
zobowiazujace ich do wykonania okre$lonej dokumentacji technicznej, posiadaly wiedze o szczegétowych wytycznych
dotyczacych owej dokumentacji. Okolicznoéci te nie zostaly w zaden sposéb udowodnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy laczace (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke
komandytows z siedziba w K. i zainteresowanego P. S. umowy cywilnoprawne mialy charakter uméw o dzielo, czy tez
umow o $wiadczenie ushug.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz oplacania
skladek na te ubezpieczenia reguluja przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 1009).

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére wykonuja na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Stosownie natomiast do art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegala natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo.

Z mocy art. 13 pkt 2 powolanej ustawy zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie, jako dziefi rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ww. aktu prawnego kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 11
art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek
za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbéb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 81 ust.1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz.1285) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb zatrudnionych na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob, bez stosowania
ograniczen o ktérych mowa w art. 19 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania umow, to jednak w postepowaniu przed Sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegdlnosci, Sad ma
obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem
nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej

wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z
zawartej umowy.

W tej sytuacji najistotniejszym zadaniem Sadu okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynno$ci wykonywanych
przez zainteresowanego na rzecz platnika i ustalenie, czy wykonywatl on okreslone ,dzielo”, czy tez tylko $§wiadczyl na
jego rzecz ustugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Dokonujac oceny zawartych przez platnika z zainteresowanym umow nalezy wskazaé, ze zar6wno umowa zlecenia
jak i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o prace. Réznica
miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi
konsekwencjami prawnymi, a takze finansowymi. I tak, podczas gdy umowy o dzielo rodza okreslone obowiazki z
punktu widzenia ubezpieczen spolecznych odnoénie naliczania i odprowadzania sktadek ubezpieczeniowych tylko
wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe
bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym pracownikiem, czy z osoba z zewnatrz (art. 6 ust. 1 punkt 4 ww.
ustawy systemowej). Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to
naliczenie w stosunku do niej sktadek na ubezpieczenia spoleczne bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia
skladek w przypadku umowy zlecenia, kt6ra niewlasciwie zostala zakwalifikowana, jako umowa o dzielo.



Stosownie do treéci art.734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z treécig przepisu art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie
ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ma to miejsce wtedy,
gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnosci faktycznych, natomiast umowa taka nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych uméw np. agencyjnej, komisu itp. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8
pazdziernika 2013 r., III AUa 401/13 LEX nr 1386066)

Zgodnie za$ z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie) lub zaniechanie, ktére przy zachowaniu okreslonej
starannoSci prowadzi¢ ma do okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu, pozostajace
poza zakresem obowiazkéw $wiadczacego. Przy umowie o dzieto chodzi o co$ wiecej, o osiagniecie okreslonego
rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoS$ci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Odpowiedzialno$c
przyjmujacego zamoéwienie, w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest wiec odpowiedzialnoS$cia za nieosiagniecie
okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosSci. Przedmiotem umowy o dzielo, w ujeciu Kodeksu
cywilnego, jest wiec przyszly, z gory okre§lony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz obiektywnie osiggalny
i w danych warunkach pewny rezultat pracy i umiejetnoéci przyjmujacego zamoéwienie, ktdrego charakter nie
wyklucza mozliwoéci zastosowania przepisow o rekojmi za wady. Wymaga podkre$lenia, ze przedstawiony zespdt
cech konstytutywnych wystepowa¢ musi tacznie (A. Brzozowski /w:/ System prawa prywatnego, Prawo zobowiazan —
cze$é szczegbdlowa, Tom 7, wydanie 3, pod red. J. Rajskiego, Wydawnictwo C.H. Beck - Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2011, S. 390-391).

Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem
wyrdzniajagcym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. III AUT 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
7 26 stycznia 2006 r. III AUa 1700/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r., I CR 500/66).

Natomiast cechg konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng
od tworcy, autonomiczng wartoScia w obrocie (W. Czachérski, Zobowiazania, 2007, s. 463; A. Brzozowski,
Odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zamodwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 7 maja 2013 roku III AUa 1136/12).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okres$lonej przyszlosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okre§lony i moze przyjmowac zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynnoéé¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej starannoéci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci.

W umowie zlecenia mozna za$ wskazaé rezultat, ktory powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien
podejmowat starania by go osiggna¢. Jednak w odniesieniu do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okreéli¢
zamierzonego rezultatu w sposob pewny, a po drugie nie sposob przewidzieé¢, w jakim stopniu zostalby on osiagniety.



W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zaméwienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszlosci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sg elementem wyrdzniajagcym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotem istotnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93).

Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest, w zasadzie, uznaniu, przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze,
co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba, ze wynika to z umowy lub charakteru dzieta
(np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym
odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zamodwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoScia za
nieosiaggniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca
2000 r., IT UKN 386/99).

Z umowa rezultatu, mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie §wiadczenia, przez dluznika, polega na doprowadzeniu
do okreslonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie zobowigzania. Z kolei, z
umowa starannego dzialania, jest zwigzany obowiazek dtuznika dzialania w spos6b sumienny w kierunku osiagniecia
danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia, niezaleznie czy ostatecznie
zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie.

Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dzieta za wynagrodzeniem. Starania, przyjmujacego zamowienie, w umowie o dzielo, maja doprowadzié¢, w przyszlosci,
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoéci dziela (art. 62881
k.c., art. 629 k.c., art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢ w wykonywaniu dziela, a
jednoczeénie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry okreslony, miec
samoistny byt obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela, najczeSciej, przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian, w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Takie dziela sg rezultatami materialnymi umowy, zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku,
IV CKN 152/00).

Poza rezultatami materialnymi, istnieja, takze, rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ ucieleSnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrdznié je
od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu. Dzielo musi by¢ mozliwe do zweryfikowania juz
na etapie podpisania umowy, musi mie¢ charakter niestandardowy, niepowtarzalny, wypekiaé¢ kryterium tworcze,
indywidualne.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze umowa o dzielo nie polega wykonywaniu powtarzalnych czynno$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2013 r. II UK LEX 1341964), ale na osiagnieciu okre$lonego rezultatu. Szereg kolejnych
czynnodci, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkeyjny, nawet jeéli prowadzi do wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 16 czerwca 2014r. w sprawie III AUa 799/14, (Legalis Numer 1337341) trafnie
wykazal, ze istota umowy o dzielo jest doprowadzenie do konkretnego, jednostkowego rezultatu z géry ustalonego
przez strony. W odréznieniu od pracowniczego, czy uslugowego zatrudnienia umowa o dzielo moga by¢ wiec objete
jedynie incydentalne prace (wpadkowe,) dla wykonania kt6rych nie jest wystarczajgca staranna praca, lecz wymagane
jest osiggniecie wymiernego, jednorazowego efektu. Biezaca dzialalno§¢ podmiotu nie moze odbywac sie w formie
realizowania jednostkowych uméw o dzielo na poszczegdlne cykle dzialalno$ci. Cywilnoprawna umowa o dzielo, nie



stanowi, bowiem, podstawy prawnej dla zatrudniania osob przy zwyklej dzialalno$ci podmiotu; w takiej sytuacji mamy
do czynienia, w istocie z zatrudnianiem pracownikéw, ze wszystkimi rygorami wynikajacymi z kodeku pracy, a co
najwyzej, dla wykonania doraznych ushlug, z zatrudnieniem zleceniobiorcow. Wymaga tez podkreélenia, ze korzysci z
zatrudnienia pracownikow czerpig nie tylko sami zatrudnieni i pracodawca (co prawda mniejsze niz przy zatrudnieniu
wykonawcow dziel), ale tez panstwo. Stad, nawet gdy strony umowy o dzielo nie sg zainteresowane inng forma prawna
niz umowa o dzielo, bo dysponuja juz tytulem do ubezpieczen spolecznych, to i tak umowa o dzielo, realizowana
w warunkach pracy odbywanej w biezacym cyklu dziatalno$ci podmiotu, jest niewazna. Dzieje sie tak, poniewaz
warunki jej realizacji nie odpowiadaja naturze prawnej tego rodzaju umowy, a nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem
interes6w panstwa, na rzecz ktérego w okres§lonych sytuacjach faktycznych kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okre§lonych w ustawie (art. 84. Konstytucji RP).

Od umowy o dzielo, odr6znié nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynno$ci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006r., III AUa 1700/05, OSA 2008,
Z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzieto od umowy o §wiadczenie
ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie
SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63).

Na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte
wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi (innymi
slowy bada zachowanie przez ustlugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi
sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy, jako
umowa o dzielo.

Nadzo6r nad wykonywaniem czynno$ci przewidzianych umowa, oraz okreSlenie miejsca i sposobu pracy typowe
sq raczej dla umowy o Swiadczenie ushlug, gdzie liczy sie biezaca staranno$¢ pracy i wykonywanie poszczegolnych
czynnosci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w spos6b przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie
liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda
organizacyjna wytworcy.

Sad mial na uwadze, iz w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ktorych organ rentowy

kwestionuje prawidlowo$é¢ zawarcia umowy o dzielo, zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. nie moze
zniwelowaé zasady podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, bowiem ta ostatnia nalezy do norm o charakterze ius
cognes (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., IT UK 518/15, Lex nr 2209108).

Oznacza to tez, ze w powyzszym kontekécie decydujacej wagi nie mozna przypisaé tresci o§wiadczen woli stron,
zwlaszcza ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.).
Aspekt os§wiadczenia woli, w przypadku ustalania podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nalezy traktowaé jako jeden
z czynnikow rownorzednych branych pod uwage w tym procesie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do spornych umoéw, zawartych z zainteresowanym uznaé nalezy, ze umowy te nie
odpowiadaja, w swoim wykonaniu, umowom o dzielo.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwazytl, ze przedmiot badanych umoéw okreslony zostal zbyt ogélnie, nie zostal
zindywidualizowany oraz ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny. Nie sprecyzowano na czym miato to polegac,
czy tez do jakiego, ewentualnie wyniku/rezultatu, mialy wykonywane przez zainteresowanego prace doprowadzi¢. Nie
wskazano réwniez, ile i jaka dokumentacje techniczng w ramach spornych uméw mial on opracowac. Jest to istotne
o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawierac kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja
jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przeslanki (parametry) dane dzielo
ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mieé¢ charakter cech indywidualnych. Sad zwazyl, ze brak indywidualizacji



przedmiotu analizowanych uméw, byl poniekad zamierzony przez platnika i wynikal, przede wszystkim, z charakteru
prac powierzonych zainteresowanemu, ktére mialy by¢ wykonywane cykliczne w zakresie, jakim na biezaco, wedlug
potrzeb, w zaleznoSci od wynikow przetargdw, w konkretnych miejscach okreslal platnik.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to od podmiotu, ktéry zawodowo i zarobkowo trudni sie okre$long dzialalno$cia
gospodarcza (przedsiebiorcy, profesjonalisty) i ktory zarazem zatrudnia szereg osob, potrzebnych mu do prowadzenia
dzialalnoSci, nalezy oczekiwaé szczegblnej starannoSci, przejawiajacej sie m.in. w dolozeniu wszelkich staran, by jak
najlepiej i jak najdoktadniej, w sposob niepozostawiajacy miejsca na zadne watpliwoéci ustali¢ z zatrudniang osoba
warunki wykonywania przez nia pracy, tak aby bylo pewne, ze osoba ta wszystko w sposdb nalezyty zrozumiala. Od
profesjonalnego podmiotu gospodarczego nalezaloby oczekiwaé, ze jezeli chcial, aby zainteresowany wykonal na jego
rzecz konkretne ,,dzielo”, to winien opisac je w taki sposob, aby wykonaweca z calg pewno$cig wiedzial co, kiedy, w jaki
sposob i za ile ma wykonaé.

Sad Okregowy podziela poglad, zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2017 r., IT UK 147/16,
zgodnie z ktoérym przedmiot uméw z udzialem profesjonalisty stanowi elementarna ceche kontraktu opisanego
w treSci art. 627 k.c. Powinien on byé¢ oznaczony in concreto, $ci§le wedlug schematu wlasciwego dla danego
rodzaju umowy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dzialalnoéci i oczywistoSci jego powstania z racji okre$lonych
umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy. Ulomna konstrukcja przedmiotu uméw nie rodzi zadnego domniemania
(faktycznego ani prawnego), ze chodzi wylgcznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten bowiem moze by¢ osiagniety
w toku wykonania réznych rodzajow uméw. Wynika z tego, ze na gruncie ubezpieczenia spotecznego umowa, ktorej
przedmiot zostal przez profesjonaliste okreslony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek od reguly,
usprawiedliwiajacy fakt niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Nie bez znaczenia, dla oceny spornego stosunku zobowigzaniowego, pozostaje tez fakt, ze w ramach badanych
umoéw w rzeczywistoSci ich $wiadczenie sprowadzalo sie do sporzadzenia odpowiedniej dokumentacji technicznej w
razie potrzeby platnika. Przy czym umowe zawierano niejako z gory, nie doprecyzowujac, jaka konkretnie w danym
przypadku dokumentacje zainteresowany bedzie sporzadzac i odnoénie ktorych lokali. Charakteru zawartych ,,uméw
o dzielo” nie potwierdzalo réwniez zobowiazanie zainteresowanego w umowach, iz ma on wykonywac przeglady
okresowe instalacji solarnych, a wiec czynnoSci powtarzalne, wykonywane w ciaglo$ci. OkolicznoSci te w ocenie
Sadu $wiadczg o tym, ze czynnoSci podejmowane przez zainteresowanego byly ustugami, §wiadczonymi na zasadzie
starannego dzialania, nie stanowily natomiast czynno$ci zmierzajacych do realizacji dziela.

Sad Okregowy zwazyl, ze w orzecznictwie podkre$la sie, ze umowe ktdrej przedmiotem sg ushugi w szerokim tego stowa
znaczeniu nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). W wyroku
z 19 marca 2008 r. (I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu trafnie wyjaénil, Ze wykonywanie
powtarzalnych czynnosci — ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé zakwalifikowane jako umowa o
dzielo z uwagi na cigglo$é czynnoéci. Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. II UK 315/10
podkreslajae, ze okoliczno§é wykonywania umowy o wspolpracy majacej za przedmiot powtarzalne i takie same
ustugi, $wiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem (nawet ograniczone do danej branzy), nie pozwala
uznaé, ze sg wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzielo. Co prawda, wskazany wyrok Sadu Najwyzszego
zostal wydany w odmiennym stanie faktycznym — dotyczyl pracy thumacza — jednakze, zdaniem Sadu, znajdowatl
odpowiednie odniesienie do analizowanego przypadku.

Co wiecej, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil, ze poprzez prace zainteresowanego nie
powstawal de facto zaden nowy, zindywidualizowany wytwor. O ile mozna sobie bowiem wyobrazié, ze w konkretnym
przypadku wykonanie pewnych prac zwigzanych z wykonaniem projektu technicznego moze stanowi¢ dzielo w
rozumieniu art. 627 k.c., to jednak w przedmiotowej sprawie platnik (a to na nim, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6
k.c., spoczywal ciezar dowodu, ze strony zwarly umowe o dzielo) nie dowiddl, ze zlecane zainteresowanemu czynnosci
mialy szczeg6lny charakter, a wytworzony twoér mial zindywidualizowane znaczenie w obrocie.



Wrecz przeciwnie — z tresci spornych uméw wynikalo jednoznacznie, ze zainteresowany mial wykonaé dokumentacje
techniczng zgodnie z zalozonym standardem do blizej niesprecyzowanych pierwotnie obiektow. Nie mozna wiec
przyjac, aby zamawiajacy wymagal od wykonawcoéw osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu,
ktory poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamo6wieniem, a jedynie wykonania
pewnych czynnosci, co nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzielo. Z tak okre$lonego, w spornych
umowach celu nie mogl wynikaé obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzilo tu jedynie o wykonanie okreslonych,
technicznych, a nie twoérczych czynnosci, bez wzgledu na to jaki rezultat te czynnoéci przyniosa. W konsekwencji,
przedmiotem badanych uméw byla okre§lona czynnosé (czynnoéci), a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji
jako umowy starannego dzialania - umowy o $§wiadczenie ushug (art. 750 k.c.).

Tym samym nie mozna uznaé, aby w analizowanym przypadku strony oznaczyly dzielo, jak wymaga tego przepis
art. 627 Kodeksu cywilnego. W umowie laczacej zainteresowanego z platnikiem nie zastrzezono chociazby do ilu
budynkéw projekty techniczne ma wykonaé z uwzglednieniem jakich indywidualnych cech — choéby oczekiwan
zamawiajgcego klienta, czy zgodnie z jaka specyfikacjg i jaki koncowy rezultat ma zostaé osiagniety w wyniku podjetych
przez zainteresowanego czynnosci. Taki brak kryteriéw okreélajacych pozadany przez zamawiajacego wynik umowy
musi prowadzié, zdaniem Sadu, do wniosku, Ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego bylo wykonywanie
okreslonych czynnoéci, a nie ich rezultat.

Nie jest takze mozliwe ustalenie, w jaki sposob sprawdzano prawidlowo$¢ przygotowania i wykonania dziela przez
zainteresowanego, a w rezultacie jakimi wadami fizycznymi moglby by¢ obciazany rezultat jego pracy i w oparciu
o jakie kryteria nalezaloby ocenia¢ wystgpienie takich ewentualnych wad. Takie okreslenie przedmiotu dziela nie
poddaje sie zatem ocenie na istnienie wad fizycznych.

Platnik nie okreélit tez chociazby ogo6lnie swoich oczekiwan co do liczby projektow ich charakteru, nie
zindywidualizowal konkretnych wytycznych pochodzacych od zamawiajacego. Brak ustalenia w umowach tych
parametréow uniemozliwia weryfikacje domniemanego dziela, pod katem prawidtowo$ci wykonania.

W przypadku obowiazku P. S. dokonania przegladéw instalacji solarnych, réwniez nie sprecyzowano, wedtug jakich
kryteriow i oczekiwan maja zostaé przeprowadzone oraz w ktérych budynkach.

Z tych wzgledow nie mozna zakwalifikowaé umowy zawartej z zainteresowanym jako umowy o dzielo, albowiem
w ocenie Sadu, jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie
ushug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14 grudnia 2017 r. III AUa 476/17). Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy
do przeprowadzenia, je$li strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo. Taki
brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Istotny jest réwniez sposob okre$lenia wysokoSci naleznego zainteresowanym wynagrodzenia za wykonywane
czynnoéci. W odniesieniu do umowy o dzielo istnieje zwigzek wynagrodzenia z samym dzielem - jego wartoScia, a
nie jak w przypadku ustugi - z jej ilocia, jakoScia i rodzajem. Generalnie wynagrodzenie z umowy o dzieto okresla
sie w sposob ryczattowy lub kosztorysowy. Wynagrodzenie w przypadku uméw o dzielo musi byé wynagrodzeniem
odnoszacym sie ostatecznie do okre§lonego w umowie konicowego efektu pracy. Rezultatem nie moze by¢ przy tym
czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnoSci. Wysoko$¢ wyplaconego zainteresowanemu wynagrodzenia (jak i wysoko$¢
wynagrodzenia wskazanego wprost w umowie) w zadnej mierze nie pozwalala na weryfikacje osiagniecia przez
zainteresowanego wskazanego w umowie rezultatu (,dziela"), ktérego wykonywal zainteresowany, co uzasadnia
przyjecie ze miernikiem ustalonego i wyplaconego zainteresowanemu wynagrodzenia byla umowa starannego
dzialania. Wynagrodzenie uksztaltowane bylo w spos6b charakterystyczny dla umoéw o §wiadczenie ushug, a nie dla
umowy o dzielo, nie majac zwigzku z zadnym konkretnym dzielem.



W opisanym stanie rzeczy Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze celem zawartych przez strony umoéw nie bylo
wykonanie konkretnych, z géry okre$lonych ,dziel”. Co istotne, platnik nie przedstawil dowodéw wskazujacych na
okoliczno$¢, ze prace wykonywane przez zainteresowanego wykraczaly poza klasycznie rozumiang ustuge. Przeciwnie,
zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial za uznaniem, ze zainteresowany nie wytwarzal dziet w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu czynno$ci bedace przedmiotem spornych uméw nie moga by¢ uznane za czynno$ci przynoszace
konkretny i zindywidualizowany rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreslenie - a co wiecej
nie okresla tego umowa - jaki rezultat materialny (rzecz, czy zespol rzeczy) lub niematerialny mialby powstaé w efekcie
wykonywania tych czynno$ci (innymi stowy, co mialoby stanowi¢ dzielo). W istocie zawarta umowa kladla nacisk nie
na pozadany efekt pracy osoby je wykonujacej, lecz na to, ze w okre$lonym czasie miata ona wykonaé konkretne prace.
To za$ sprowadza sie do wniosku, ze celem zawartej umowy bylo wykonanie przez zainteresowanego ogolnie pojetych
czynnosci, a nie okreslony rezultat tych czynno$ci. Takiemu zobowiazaniu nie mozna przypisac cech essentialia negotii
umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu tej umowy nazywanej przez strony
umowa o dzielo, mogly sie zrealizowac wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, ktore sa regulowane w art. 750 k.c.

Tym samym, w ocenie Sadu, czynnosSci podlegajace ocenie w niniejszym postepowaniu byly realizowane w ramach
umow starannego dzialania, majacych charakter umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ushug). Trescig zobowigzania
zainteresowanego nie byl konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie
okres$lonych czynno$ci wynikajacych z realizowanych przez platnika uslug. Za wykonane czynnosci zainteresowany
otrzymal umoéwione wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu, nie mozna kazdego wyniku, okreslonych czynno$ci wykonanych przez dana osobe sprowadza¢ do
dziela na gruncie prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spolecznych, ktére nie rodzi obowiazku zaplaty skladek
na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma przynie$¢ trwaly efekt i jednocze$nie ma mie¢, w pewnym stopniu,
niepowtarzalny charakter.

Wobec powyzszego, wykonywane przez zainteresowanego czynnos$ci na podstawie zakwestionowanych umow, rodzilty
dla niego tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265).



