Sygn. akt VIII U 2742/20

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2020 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 11
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z pdzn. zm.)
oraz art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 z pdzn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze
K. J. w ramach zawartych z platnikiem skladek (...) SP. Z O.0. uméw zlecen §wiadczy} prace w okresie od 1.02.2018
r. do 9.03.2018 r. na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) SP.Z O.0. SP KOM., z ktérym mial zawarta umowe o prace.
W zwiazku z powyzszym podstawa wymiaru skladki i skladka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla K. J. z
tytulu zawartych umoéw zlecen z platnikiem sktadek (...) SP. Z 0.0., wynosi:

Miesiqc/ Kod Podstawa Skladka na
rok . | wymiaru ubezpieczenip
ubezpieczenif g dek zdrowotne
na na
ubezpieczenin
ubezpieczenipe

Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe

03-2018 (.. 0,00 z1 0,00 z}

W uzasadnieniu wskazano, ze czynnoS$ci bedace przedmiotem zawartych uméw cywilnoprawnych ze spo6tka (...). z.0.0
w rzeczywistoSci Swiadczone byly na rzecz platnika skladek bedacego pracodawca (...) Sp. Z o.0. Sp K.., z ktéorym
zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy.

/ decyzja k. 7005-7012 akt ZUS dot K. J./

Decyzja Nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2020 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, w zwiazku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust.
1 pkt 1 lit. a oraz z art. 6 ust.1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z p6zn. zm.), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w L. stwierdza, ze M. T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od 30.09.2017 1. do 31.10.2017 1. jako osoba wykonujaca umowe zlecenie u platnika skladek (...) SP.Z 0.0O..

Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 z p6zn. zm.), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w L.
ustalil M. T. podstawe wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne
w wysokoSci:



Miesiqc/ Kod Podstawa Skladka na
rok . | wymiaru ubezpieczeni
ubezpieczenifgpiq ek zdrowotne

&)

na na
ubezpieczenin

ubezpieczenipe
Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe
10-2017 (.. 41,67 z1 41,67 7k 1245,30 zt 112,08 zt
11-2017 (.. 4 780,00 zk 4 780,00 zt 4 241,77 7k 381,76 zi

W uzasadnieniu wskazano, ze czynnoSci bedace przedmiotem zawartych uméw cywilnoprawnych ze spotka (...) SP.Z
0.0.. nazwane umowami o dzielo o ,przygotowanie dokumentéw oraz organizacji przegladéw okresowych instalacji
solarnych w wyznaczonych gminach” w rzeczywistoSci byly umowami zlecenia. W zwiazku z tym we wskazanym
okresie wobec tego iz M. T. nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen stanowily podstawe do objecia go obowiazkowo
ubezpieczeniem emerytalnym rentowymi wypadkowym i zdrowotnym.

/ decyzja k. 7535-7541 akt ZUS dot M. T. /

Decyzja Nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2020 r. na podstawie Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a,
art. 8 ust. 11 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266
z p6Zn. zm.) oraz art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 z p6zn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L.
stwierdza, ze S. O. w ramach zawartych z platnikiem skladek (...) SP. Z O.0. uméw zlecen §wiadczyl prace w okresie
od 1.04.2018 r. do 31.12.2018 r. na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) SP. Z 0.0., z ktérym mial zawarta umowe o
prace. W zwigzku z powyzszym podstawa wymiaru sktadki i sktadka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla S.
O. z tytulu zawartych umoéw zlecen z platnikiem skladek (...) SP. Z O.0., wynosi:

Miesiqc/ Kod Podstawa Skladka na
rok . | wymiaru ubezpieczeni
ubezpieczenifgpiq ek zdrowotne

™

na na

ubezpieczenin
ubezpieczeni

0]

Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe




05-2018 (..) 0,00 7zt 0,00 z}
06-2018 (..) 0,00 7} 0,00 7}
07-2018 (..) 0,00 7zt 0,00 z}
08-2018 (...) 0,00 z} 0,00 zt
09-2018 (.. 0,00 z} 0,00 z}
10-2018 (..) 0,00 z1 0,00 z}
11-2018 (..) 0,00 7zt 0,00 z}
12-2018 (..) 0,00 7} 0,00 7}

W uzasadnieniu wskazano, ze czynnoéci bedace przedmiotem zawartych uméw cywilnoprawnych ze spotka (...).
7.0.0 w rzeczywistoéci $wiadczone byly na rzecz platnika skladek bedgcego pracodawca (...) SP Z.0.0, z ktérym
zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy.

/ decyzja k. 7313-7320 akt ZUS dot S. O./

Odwolania od w/w decyzji ZUS wniosla (...) Sp. z 0.0. w K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wnoszac o ich zmiane poprzez umorzenie postepowania w sprawach na podstawie art. 123 u.s.u.s. w zw. z art. 105
k.p.a. i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom zarzucono:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen organu rentowego z treécia zebranego materiatu

dowodowego wskutek naruszenia przepisoéw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 123
u.s.u.s. wzw. z art. 7 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. przez dokonanie oceny dowodow

a) w spos6b dowolny poprzez :

-uznanie, ze prowadzenie dzialalnosci (...) sp. z 0.0. realizowane bylo wspdlnie z (...) sp. z 0.0. sp.k.i (...) sp. z 0.0,
pomimo ze podmioty te posiadajg odrebna zdolnosé prawng, sa odrebnymi podmiotami w obrocie, a ich dzialalnoéc¢
podejmowana w ramach okre$lonych dzialann wzajemnych wynikala z potrzeb natury faktycznej i ekonomicznej,

-okreélenie przez Zaklad w treéci decyzji, ze istniala ,regula polegajaca na zawieraniu w pierwszej kolejnoSci umow
cywilnoprawnych , a nastepnie w jednej ze spélek umowy o prace, a w drugiej umowy cywilnoprawne;j", pomimo
nieprzeprowadzenia jakichkolwiek czynno$ci kontrolnych w toku postepowania kontrolnego, uzasadniajacych takie
twierdzenie,

-przedstawienie procesu rekrutacji, zawarcia umowy i jej wykonania na podstawie protokoldow przeshuchan
subezpieczonych bylych pracownikéw spdlek” bez okreslenia w tresci decyzji i protokolu kontroli konkretnych



srodkéw dowodowych i odniesienia ich do treéci przedmiotowej decyzji i objetych nig stosunkéw prawnych taczacych
platnika z ubezpieczonym,

-uznanie, ze oddzielenie czynno$ci objetych umowami cywilnoprawnymi od czynno$ci objetych umowa o prace
stanowilo jedynie ,papierowe przypisywanie" tej pracy spétkom zaleznym, podczas gdy okoliczno$¢ ta stanowi jedynie
dowolne przyjecie organu nieznajdujace oparcia w materia dowodowym.

b) w sposéb niewszechstronny poprzez:

-nieuzasadnione pominiecie zeznan pracownikéw i os6b wykonujacych czynno$ci na podstawie umow
cywilnoprawnych, ujetych w protokole kontroli, stojacych w sprzecznosci z zeznaniami przyjetymi za podstaw
ustalonego w decyzji stanu faktycznego.

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie art. 91 ust. 4 u.s.u.s.
poprzez jego niezastosowanie i nieodniesieni sie przez Inspektora kontroli Zaktadu do zlozonych przez platnika
skladek zastrzezen oraz nieprzeprowadzenie uzupehiajacych czynnoéci kontrolnych, zakresie w jakim platnik sktadek
wykazal, ze czynnoS$ci powierzane platnikdéw sktadek przez inne sp6tki lub czynnoéci powierzane przez platnika innym
spotkom wykonywane w ramach uméw cywilnoprawnych sa w pelni uzasadnione charakterem i skalg prowadzone;j
dzialalnoSci, w szczego6lno$ci nieodniesienie sie do dowodéw z dokumentoéw - uméw zawartych w rezimie prawa
zamoOwien publicznych i specyfiki wykonywania okre$lonych czynnosci w zakresie realizacji takiej umowy przez
kontrahentéw platnika.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

-naruszenie art. 8 ust. 2a u.s.u.s. poprzez jego bledna wykladnie skutkujac; przyjeciem, ze ubezpieczony objety jest
definicja pracownika wyrazona w ustawie systemowe;j.

Jodwolanie — k. 3-10 akt VIII U 2742/20, k. 3-14 akt VIII U 2757/20, k. 3-10 akt VIII U 2759/20/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko w sprawach.

/odpowiedzi na odwolania — k. 11-13v akt VIII U 2742/20, k. 15-18v akt VIII U 2757/20, k. 11-13 vakt VIII U 2759/20/

Postanowieniami z dnia 14 lipca 2021 roku Sad Okregowy sprawy ze wskazanych odwolan polgczyl do wspdlnego
rozpoznania.

/ postanowienie protokol z rozprawy z dnia 14.07.2021 r. 00:01:19-00:01:45 akt VIII U 2742/20 akt VIII U 2759/20
z rozprawy z dnia 14.07.2021 r. k. 79-80 akt VIII U 2757/20 i protokél z rozprawy z dnia 14.07.2021 r. k. 68-68 v.
akt VIII U 2759/20/

Zainteresowany S. O. popar} odwolanie.

/ stanowisko procesowe S. O. protokél z rozprawy z dnia 14.07.2021 00:09:31-00:09:31/
Pozostali zaineresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

/ bezsporne/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie (...) Sp. z 0.0. w K. prowadzi na podstawie wpisu do KRS dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w
nastepujacych zakresach: wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych;
sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana; dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania; dzialalno$¢ w



zakresie inzynierii i zwigzane z nia doradztwo techniczne. Siedziba platnika miesSci sie pod adresem W. ul. (...).
Aktualny adres siedziby to (...) (...)-(...) P.. Organem uprawnionym do reprezentacji platnika jest jednoosobowy zarzad
a funkcje Prezesa Zarzadu sprawowal M. P. (1), ktory posiada 95% udzialow w spdlce.

/okoliczno$¢ bezsporna, odpis KRS k. 291-296 w aktach kontroli zalaczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IVi VIII) /
(...) Sp. z o.0. jest powigzana funkcjonalnie, osobowo i kapitalowo ze spétkami: (...) Sp. z o.0. sp. kom. oraz (...)
/okoliczno$¢ bezsporna odpis KRS k. 291-296 w aktach kontroli zalgczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII) /

Na podstawie aktu notarialnego z 10.05.2013 r. powolano (...) Sp. z 0.0. sp. komandytowa, ktérej wspolnikiem
jest platnik skladek peliacy funkcje komplementariusza oraz M. P. (1) bedacy komandytariuszem. Organem
uprawnionym do reprezentacji w/w spolki komandytowej jest M. P. (1) peliacy funkcje Prezesa Zarzadu Sp.
z 0.0. (...) z w/w aktem notarialnym wspdlnicy uczestnicza w zyskach spélki komandytowej w nastepujacy
sposob: 1% odwolujacy sie platnik skladek, 99% M. P. (1). Spotka komandytowa prowadzi dzialalno$¢ m.in. w
nastepujacych zakresach: wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych,
sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania, dzialalno§¢ w
zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo. (...) sp6lki komandytowej mieéci sie pod tym samym adresem co
siedziba odwolujacego sie platnika skladek.

/okoliczno$é bezsporna, akt notarialny k. 405-413 w aktach kontroli zalaczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII)
odpis KRS 285-290 w aktach kontroli zalaczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII) /

Na podstawie aktu notarialnego z 12.07.2013 r. powolano (...) Spotke z o.o., ktéra prowadzi dzialalno$¢ m.in. w
nastepujacych zakresach: wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych,
sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana. Siedziba tej spétki takze mieSci sie pod tym samym adresem co siedziba
odwolujacego sie platnika skladek. Organem uprawnionym do reprezentacji w/w spolki jest jednoosobowy zarzad a
funkcje Prezesa Zarzadu sprawowal M. P. (1), ktory posiada 95% udzialéw w tej spolce.

/okoliczno$é bezsporna, akta kontroli zalaczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII)/

(...) Sp. z o0.0. sp. kom. (dalej takze spdtka komandytowa), uzyskala nastepujace obroty ze sprzedazy: w 2016 r.
22600828,95 zl, w 2017 r. 35712865 zl, w 2018 r. 187477676,24 z}.

(...) Sp. z 0.0. osiagnela za$ nastepujace obroty ze sprzedazy: w 2016 r. 280301,83 zl, w 2017 r. 744260,96 zl, w 2018
r. 2206235,65 zl, ktérych odbiorca byla wylacznie Spotka komandytowa.

Natomiast (...) Sp. z 0.0. osiggnela nastepujgce obroty ze sprzedazy: w 2017 r. 128373,03 z}, w 2018 r. 1452166,40 zl,
a glownym odbiorca byla spotka komandytowa (95% przychodéw).

/okoliczno$é bezsporna, rachunki zyskow i strat (...) Sp. zo.0. sp. komandytowa, (...) Sp. z 0.0. odpowiednio k. 309-317
1379 -383 w aktach kontroli zalaczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII)/

(...) Sp. z 0.0. kooperuje ze spotka komandytowa w zakresie po$rednictwa handlowego, ustug montazowych instalacji
fotowoltaicznych i solarnych bedacych czeScig skladowa kompleksowej uslugi montazowej, ustugi serwisowej dla
klientéw indywidualnych. Wszystkie ww. Spdlki prowadza oddzielnie dzialalno$é gospodarczg pod tym samym
adresem, pomimo braku pisemnych uméw o wzajemnej wspolpracy, w ramach prowadzonych dzialalnosci realizujg
wspolne zadania zwigzane z uslugami montazu i serwisu instalacji fotowoltaicznych, instalacji solarnych, pomp
ciepla. Umowy cywilnoprawne zawierane byly przez jedng z w/w spdlek w okresach rownoleglych do uméw o prace
zawartych w powigzanej spdlce. Bylo to zjawisko powszechne tylko pojedynczy pracownicy nie mieli zawartych umow
cywilnoprawnych w innych spétkach.



/ akta kontroli zalaczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII) zeznania $wiadka K. W. i M. K. zalagczone do akt
sprawy ze spraw VIII U 2706/20 (9.03.2021),VIII U 2760/20 (7.04.2021),VIII U 2746/220 (26.04.2021),VIII U
2729/20 (26.04.2021),VIII U 2675/20 (26.04.2021),VIII U 2712/20 (26.04.2021),VIII U 635/21 (9.06.2021) oraz
VIII U 634/21 (9.06.2021) k.59-73 v akt VIII U 2757/20 oraz k. 51- 65 akt VIII U 2759/20 oraz k. 81- 95, zeznania
swiadka R. G. (1) zalaczone do akt sprawy z akt VIII U 2782/20, (...), VIII U 2825/29, (...), VIII U 2674/20, VIII U
2610/20, VIII U 2699/20, VIII U 2729/20, VIII U 2611/20, VIII U 2787/20, VIII U 2703/20, VIII U 2602/20, VIII
U 2710/20, VIII U 2767/20, VIII U 2779/20, VIII U 2598/20, VIII U 2672/20, VIII U 2708/20, VIII U 2746/20, VIII
U 2734/20, VIII U 2632/20, VIII U 2679/20, VIII U 2702/20, VIII U 2723/20, VIII U 2601/20 k. 197 -232, pisemne
zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 140 -142, zeznania §wiadka S. K. (K.) zalaczone ze spraw VIII U 634/21, VIII U 2675/20
96-113 zeznania Swiadka D. W. k.155-156, pisemne zeznania zainteresowanego K. J. k. 167 /

(...) Sp. z o0.0. Sp.k. jest spotka odpowiedzialna za uzyskiwanie przetargdbw publicznych, bierze udzial w
postepowaniach, jest strong umoéw. Do kazdego przetargu jest wymagane zlozenie dokumentacji projektowe;j,
wykonawczej i podwykonawczej. Spolki (...) Sp. z o.0. i (...) Sp. z.0.0. zajmuja sie obsluga organizacyjna,
projektowaniem, wykonywaniem dokumentacji, montazem z podkresleniem, zZe to (...) Sp. z.0.0. odpowiedzialna jest
za montaz. W zaleznoSci od natezenia pracy w kazdej ze spolek zlecane byly wzajemne czynnosSci pracownikom spoiki.
Spotka komandytowa byta glownym odbiorea ustug swiadczonych przez pozostale dwie spétki, dokonywala platnosci
za $wiadczone ushlugi projektowe, montazowe, serwisowe i inne.

/zeznania Swiadka K. W. i M. K. zalaczone do akt sprawy ze spraw VIII U 2706/20 (9.03.2021),VIII U 2760/20
(7.04.2021),VIII U 2746/220 (26.04.2021),VIII U 2729/20 (26.04.2021),VIII U 2675/20 (26.04.2021),VIII U
2712/20 (26.04.2021),VIII U 635/21 (9.06.2021) oraz VIII U 634/21 (9.06.2021) k.59-73 v akt VIII U 2757/20 orazk.
51- 65 akt VIII U 2759/20 oraz k. 81- 95, pisemne zeznania przedstawiciela wnioskodawcy M. P. (1) k. 144-147 zeznania
$wiadka R. G. (1) zalaczone do akt sprawy z akt VIII U 2782/20, (...), VIII U 2825/29, (...), VIII U 2674/20, VIII U
2610/20, VIII U 2699/20, VIII U 2729/20, VIII U 2611/20, VIII U 2787/20, VIII U 2703/20, VIII U 2602/20, VIII
U 2710/20, VIII U 2767/20, VIII U 2779/20, VIII U 2598/20, VIII U 2672/20, VIII U 2708/20, VIII U 2746/20, VIII
U 2734/20, VIII U 2632/20, VIII U 2679/20, VIII U 2702/20, VIII U 2723/20, VIII U 2601/20 k. 197 -232 zeznania
$wiadka S. K. (K.) zalagczone ze spraw VIII U 634/21, VIII U 2675/20 96-113 /

Platnicy w ewidencjach pracy zleceniobiorcéw nie wskazywali dni, w ktoérych zleceniobiorcy $wiadczyli prace
tylko liczbe godzin przepracowanych w poszczegdlnych miesigcach. Zawierane umowy cywilnoprawne zawieraly
jedynie ogoblne wskazania odno$nie rodzaju wykonywanych prac, nie doprecyzowywaly ilo$ci wykonanych instalacji,
przegladéw czy projektoOw oraz miejsca na terenie jakiej gminy czy powiatu bedzie §wiadczona praca. Czynnosci w
ramach umoéw cywilnoprawnych stanowily kolejne etapy inwestycji prowadzonej przez (...) sp z o o sp.komandytowa,
ktora odpowiadala za rezultat prac przed inwestorem. Zawieranie uméw o prace w jednej ze spolek oraz
zawieranie umow cywilnoprawnych w pozostalych spotkach skutkowalo deklarowaniem nizszych skladek do ZUS oraz
uniknieciem konieczno$ci ewidencjonowania i kontrolowania iloéci przepracowanych nadgodzin. Umowy o prace oraz
umowy cywilnoprawne zawierano w réznych spotkach naprzemiennie. Zadna spotka nie wykazywala nadgodzin.

/zeznania Swiadka K. W. i M. K. zalaczone do akt sprawy ze spraw VIII U 2706/20 (9.03.2021),VIII U 2760/20
(7.04.2021),VIII U 2746/220 (26.04.2021),VIII U 2729/20 (26.04.2021),VIII U 2675/20 (26.04.2021),VIII U
2712/20 (26.04.2021),VIII U 635/21 (9.06.2021) oraz VIII U 634/21 (9.06.2021) k.59-73 v akt VIII U 2757/20 oraz
k. 51- 65 akt VIII U 2759/20 oraz k. 81- 95/

Pracownicy niekiedy nie byli w stanie odr6zni¢ wykonywania czynno$ci w ramach poszczegdlnych uméw zdarzalo
sie, iz czynno$ci powierzone w ramach umoéw cywilnoprawnych wykonywali bezpo$rednio w czasie pracy, a umowy
cywilnoprawne zawierali jako swoiste uzupelnienie juz istniejacych umoéw o prace. Do wykonywania prac w ramach
umoéw cywilnoprawnych wykorzystywano te same narzedzia co na podstawie zawartych umoéw o prace.

/zeznania Swiadka K. W. i M. K. zalaczone do akt sprawy ze spraw VIII U 2706/20 (9.03.2021),VIII U 2760/20
(7.04.2021),VIII U 2746/220 (26.04.2021),VIII U 2729/20 (26.04.2021),VIII U 2675/20 (26.04.2021),VIII U



2712/20 (26.04.2021),VIII U 635/21 (9.06.2021) oraz VIII U 634/21 (9.06.2021) k.59-73 v akt VIII U 2757/20 oraz
k. 51- 65 akt VIII U 2759/20 oraz k. 81- 95 pisemne zeznania Swiadka M. Z. (1) k. 140 -142 zeznania §wiadka D. W.
k.155-156 protokél przestuchania M. C. z kontroli ZUS k. 192-196 /

Zakres obowigzkow w zawartych umowach cywilnoprawnych obejmowal krotki opis czynnoSci do wykonania, nie
za$ dokladne okreslenie przedmiotu uméw. Zakres obowigzkow zainteresowanych z uméw cywilnoprawnych czasem
pokrywal sie z zakresem obowiazkéw z zawartych umow o prace. Poszczegolne czynnoSci mialy by¢ wykonane zgodnie
z wytycznymi technicznymi czy sztuka budowlang (polskimi, europejskimi normami). Zdarzalo sie, ze jednej osobie
zlecano wiele razy te same czynnosci.

/akta kontroli zalaczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII) zeznania Swiadka K. W. i M. K. zalgczone do akt
sprawy ze spraw VIII U 2706/20 (9.03.2021),VIII U 2760/20 (7.04.2021),VIII U 2746/220 (26.04.2021),VIII U
2729/20 (26.04.2021),VIII U 2675/20 (26.04.2021),VIII U 2712/20 (26.04.2021),VIII U 635/21 (9.06.2021) oraz
VIII U 634/21 (9.06.2021) k.59-73 v akt VIII U 2757/20 oraz k. 51- 65 akt VIII U 2759/20 oraz k. 81- 95 pisemne
zeznania przedstawiciela wnioskodawcy M. P. (1) k. 144-147 zeznania §wiadka R. G. (1) zalaczone do akt sprawy z akt
VIII U 2782/20, (...), VIII U 2825/29, (...), VIII U 2674/20, VIII U 2610/20, VIII U 2699/20, VIII U 2729/20, VIII
U 2611/20, VIII U 2787/20, VIII U 2703/20, VIII U 2602/20, VIII U 2710/20, VIII U 2767/20, VIII U 2779/20, VIII
U 2598/20, VIII U 2672/20, VIII U 2708/20, VIII U 2746/20, VIII U 2734/20, VIII U 2632/20, VIII U 2679/20,
VIII U 2702/20, VIII U 2723/20, VIII U 2601/20 k. 197 -232 zeznania §wiadka S. K. (K.) zalaczone ze spraw VIII U
634/21, VIII U 2675/20 96-113 /

Po rozstrzygnietym przetargu osobie, ktéra miala wykona¢ dokumentacje przekazywano w tym zakresie niezbedne
wskazéwki na piSmie i ustnie. Osoba taka wiedziala jak ja wykona¢ i co ma by¢ w tej dokumentacji. Uwzgledniano
takze do$wiadczenie, umiejetnosci, wiedze takiej osoby.

/pisemne zeznania przedstawiciela wnioskodawcy M. P. (1) k. 144-147 zeznania §wiadka S. K. (K.) zalaczone ze spraw
VIII U 634/21, VIII U 2675/20 96-113 zeznania $wiadka R. G. (1) zalaczone do akt sprawy z akt VIII U 2782/20, (...),
VIII U 2825/29, (...), VIII U 2674/20, VIII U 2610/20, VIII U 2699/20, VIII U 2729/20, VIII U 2611/20, VIII U
2787/20, VIII U 2703/20, VIII U 2602/20, VIII U 2710/20, VIII U 2767/20, VIII U 2779/20, VIII U 2598/20, VIII U
2672/20, VIII U 2708/20, VIII U 2746/20, VIII U 2734/20, VIII U 2632/20, VIII U 2679/20, VIII U 2702/20, VIII
U 2723/20, VIII U 2601/20 k. 197 -232/

Niejednokrotnie wynagrodzenia uzyskiwane z tytutu zawartych uméw o prace plasowaly sie na poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace, podczas gdy z tytulu wykonywanej w tym samym czasie umowy cywilnoprawnej
wynagrodzenie bylo znacznie wyzsze.

/zeznania Swiadka K. W. i M. K. zalaczone do akt sprawy ze spraw VIII U 2706/20 (9.03.2021),VIII U 2760/20
(7.04.2021),VIII U 2746/220 (26.04.2021),VIII U 2729/20 (26.04.2021),VIII U 2675/20 (26.04.2021),VIII U
2712/20 (26.04.2021),VIII U 635/21 (9.06.2021) oraz VIII U 634/21 (9.06.2021) k.59-73 v akt VIII U 2757/20 oraz
k. 51- 65 akt VIII U 2759/20 oraz k. 81- 95/ protokél przestuchania M. C. z kontroli ZUS k. 192-196/

Wyplacana byla stala pensja (jedna kwota) miesiecznie niezaleznie od iloéci wykonanej pracy.
/protokol przestuchania M. C. z kontroli ZUS k. 192-196/

Rachunki zawieraly dane og6lne o iloSci przepracowanych godzin w miesiacu i kwote wynikajaca z umowy. Rachunki
byly przygotowywane przez dzial kadr lub dzial ksiegowo$ci i podpisywane/akceptowane przez zleceniobiorce.

/zeznania Swiadka K. W. i M. K. zalaczone do akt sprawy ze spraw VIII U 2706/20 (9.03.2021),VIII U 2760/20
(7.04.2021),VIII U 2746/220 (26.04.2021),VIII U 2729/20 (26.04.2021),VIII U 2675/20 (26.04.2021),VIII U
2712/20 (26.04.2021),VIII U 635/21 (9.06.2021) oraz VIII U 634/21 (9.06.2021) k.59-73 v akt VIII U 2757/20 oraz



k. 51- 65 akt VIII U 2759/20 oraz k. 81- 95 pisemne zeznania przedstawiciela wnioskodawcy M. P. (1) k. 144-147,
pisemne zeznania zainteresowanego K. J. k. 167- 169 /

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, w latach 2016-2018, (...) Sp. z 0.0. zawarl z 31 osobami umowy
cywilnoprawne, ktérych przedmiotem bylo m.in:

- przygotowania dokumentacji do odbioréw instalacji solarnych w ramach realizacji przetargu na terenie gminy S.;

- opracowane dokumentacji technicznych do montazu instalacji korektor6w PV na budynkach mieszkalnych
zlokalizowanych na terenie wyznaczonych gmin;

- opracowane dokumentacji technicznych do montazu instalacji korektoréw stonecznych na budynkach mieszkalnych
zlokalizowanych na terenie wyznaczonych gmin;

- analizy technicznych mozliwo$ci montazu instalacji (...), tj. instalacji fotowoltaicznych, solarnych w budynkach
mieszkalnych na terenie wyznaczonych gmin;

- opracowane dokumentéw oraz organizacja przegladow okresowych instalacji solarnych w wyznaczonych gminach;
- wykonanie ankiet zwigzanych z instalacja korektoréw slonecznych na terenie wyznaczonych gmin.
/okoliczno$ci niesporne, akta kontroli zalgczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII)

zeznania $wiadka K. W. i M. K. zalagczone do akt sprawy ze spraw VIII U 2706/20 (9.03.2021),VIII U 2760/20
(7.04.2021),VIII U 2746/220 (26.04.2021),VIII U 2729/20 (26.04.2021),VIII U 2675/20 (26.04.2021),VIII U
2712/20 (26.04.2021),VIII U 635/21 (9.06.2021) oraz VIII U 634/21 (9.06.2021) k.59-73 v akt VIII U 2757/20 oraz
k. 51- 65 akt VIII U 2759/20 oraz k. 81- 95 /

Spotka komandytowa wiekszo$§¢ umoéw realizowala w rezimie prawa zamoéwien publicznych w ramach przetargéow
organizowanych przez gminy na wykonanie instalacji solarnej, ktorej koszt czeSciowo jest dofinansowany przez gmine
dla jej mieszkancow, a czeSciowo jest pokrywany przez wilascicieli. Odbywalo sie to w nastepujacy sposob:

- spotka komandytowa skladala oferte w postepowaniu o udzielenie zméwienia na podstawie przepiséw ustawy z
20.01.2004 1. Prawo zamodwien publicznych,

- po otwarciu ofert spétka komandytowa organizowala wstepny sklad osobowy, ktéry mial wykonaé¢ zamowienie,
sprowadzal materialy, zawieral wstepne porozumienie w przedmiocie wykonania dokumentacji projektowej,

- p6Zniej spotka komandytowa powierzala (...) Sp. z 0.0.wykonanie dokumentacji projektowej, a ta organizowala osoby
odpowiedzialne za przygotowanie rzeczonej dokumentacji technicznej do montazu instalacji fotowoltaicznej, ktore
zatrudnial na umowe o dzielo przed rozstrzygnieciem przetargu - w rzeczonych umowach o dzielo nie byto wskazane,
ile ma by¢ projektow instalacji, a jedynie byt wskazany przedmiot $wiadczenia, kwota wynagrodzenia, czas trwania
umowy,

- nastepnie spotka komandytowa zawierala umowe z zamawiajgcym po wyborze najkorzystniejszej oferty i po
rozpoznaniu §rodkéw ochrony prawnej zgodnie z prawem zamoéwien publicznych, a potem przekazywala o tym
informacje platnikowi skladek,

- za rezultat wykonanych prac w ramach wykonanych instalacji odpowiedzialno$¢ przed inwestorem ponosila spotka
komandytowa.

/akta kontroli zalaczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII) zeznania $wiadka K. W. i M. K. zalaczone do akt
sprawy ze spraw VIII U 2706/20 (9.03.2021),VIII U 2760/20 (7.04.2021),VIII U 2746/220 (26.04.2021),VIII U
2729/20 (26.04.2021),VIII U 2675/20 (26.04.2021),VIII U 2712/20 (26.04.2021),VIII U 635/21 (9.06.2021) oraz



VIII U 634/21 (9.06.2021) k.59-73 v akt VIII U 2757/20 oraz k. 51- 65 akt VIII U 2759/20 oraz k. 81- 95 pisemne
zeznania przedstawiciela wnioskodawcy M. P. (1) k. 144-147 zeznania §wiadka R. G. (1) zalaczone do akt sprawy z akt
VIII U 2782/20, (...), VIII U 2825/29, (...), VIII U 2674/20, VIII U 2610/20, VIII U 2699/20, VIII U 2729/20, VIII
U 2611/20, VIII U 2787/20, VIII U 2703/20, VIII U 2602/20, VIII U 2710/20, VIII U 2767/20, VIII U 2779/20, VIII
U 2598/20, VIII U 2672/20, VIII U 2708/20, VIII U 2746/20, VIII U 2734/20, VIII U 2632/20, VIII U 2679/20,
VIII U 2702/20, VIII U 2723/20, VIII U 2601/20 k. 197 -232, zeznania §wiadka S. K. (K.) zalgczone ze spraw VIII
U 634/21, VIII U 2675/20 96-113 /

W umowach zawartych przez spotke komandytowa z jej kontrahentami kazdorazowo zamieszczana byla klauza
zobowigzujaca wykonawce robét do ich realizacji zgodnie z odpowiednimi Polskimi Normami, aktami prawnymi oraz
zasadami wspoélezesnej wiedzy technicznej, natomiast calo$é projektu nadzorowali wyznaczeni koordynatorzy .

Kazdy z realizowanych w ramach umoéw o dzieto projektow instalacji PV obejmowal: podstawy opracowania projektu
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury PN, dane dotyczace obiektu, stan projektowany, obliczenia (w
tym wymagana moc systemu PV, wymagana moc falownika, dane panelu PV, dobér przewodow oraz ich zabezpieczen
okreslenie minimalnej odlegloéci pomiedzy rzedami paneli ze wzgledu na zacienienie, obliczenia elementéw ochrony
odgromowej projektowanego generatora PV).

Zakres prac dotyczacych wykonanie projektu instalacji korektoréw slonecznych obejmowal: dokumentacje
technologiczng instalacji solarnej skladajacej sie z korektoré6w slonecznych, podgrzewacza pojemno$ciowego wody
i pozostalych urzadzen skladajacej sie z korektoréw slonecznych, podlaczenie instalacji cieplej wody uzytkowej z
instalacja solarng oraz wlaczenie do istniejacej instalacji zimnej wody.

Wykonanie instalacji paneli fotowoltaicznych o okres§lonej mocy znamionowej z wykorzystaniem zjawiska zmiany
promieniowania stonecznego na prad elektryczny w budynkach mieszkalnych obejmowalo: opis projektowanej
instalacji, dobér urzadzen , opis polaczen, montaz urzadzen. Jezeli do wykonania byl tylko audyt lub ankieta na
zapotrzebowanie klienta to osoba ktora go przygotowywala musiala sporzadzi¢ go zgodnie ze stanem budynku, ktory
zastala na miejscu albo oczekiwaniami klienta.

Po przegladach sporzadzane byly protokoly przegladow serwisowych, ktore zawieraly opis usterki oraz sposob jej
usuniecia ewentualnie przeprowadzony montaz, ktory byl potrzebny do usuniecia usterki. Zorganizowanie serwiséw
niejednokrotnie wigzalo sie z utrudnieniami z uwag na odlegloSci na jakich wykonywane jest serwisowanie. Przeglady
serwisowe moga by¢ organizowane wielokrotnie. Zawsze konczy sie to protokolem serwisu. Serwisy rowniez ustalane
sq ad hoc w zalezno$ci od potrzeb tu takze dokumentacja byla okreSlana w sposoéb ogblny , zeby dalo sie to
uszczegblowi¢ po zawarciu umowy.

/okoliczno§é niesporna, akta kontroli zalaczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII) pisemne zeznania
przedstawiciela wnioskodawcy M. P. (1) k. 144-147 zeznania §wiadka S. K. (K.) zalaczone ze spraw VIII U 634/21, VIII
U 2675/20 96-113 zeznania Swiadka R. G. (1) zalaczone do akt sprawy z akt VIII U 2782/20, (...), VIII U 2825/29,
(...), VIII U 2674/20, VIII U 2610/20, VIII U 2699/20, VIII U 2729/20, VIII U 2611/20, VIII U 2787/20, VIII U
2703/20, VIII U 2602/20, VIII U 2710/20, VIII U 2767/20, VIII U 2779/20, VIII U 2598/20, VIII U 2672/20, VIII
U 2708/20, VIII U 2746/20, VIII U 2734/20, VIII U 2632/20, VIII U 2679/20, VIII U 2702/20, VIII U 2723/20,
VIII U 2601/20 k. 197 -232 /

Liste osob, ktore dostaly przydzial na instalacje od gminy spotka komandytowa otrzymywala przy podpisaniu umowy
ostatecznej z gmina.

/okoliczno$¢ niesporna,/akta kontroli zalaczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII)/

Praktyka spotek byla taka iz, w zwigzku z realizacja, wykonania, dokumentacji technicznej, najpierw zawierano
umowe, nazwang umowa o dzielo, na wykonanie takiej dokumentacji z dang osoba, z reguly osoba ta nastepnie byta
zatrudniana jako pracownik jednej z w/w spolek powigzanych kapitalowo i osobowo na umowe o prace lub umowe



zlecenie, na podstawie ktorych dokonywano zgloszen do ubezpieczenia zdrowotnego. Czesto bylo tez tak, ze umowa o
prace i umowa cywilnoprawne, byly zawierane, tego samego dnia, z dang osoba lub, w niedlugim okresie, po zawarciu
umowy o prace, a po rozwigzaniu umow o prace, umowy cywilnoprawne nie byly realizowane. Osoby, z kt6rymi platnik
zawarl umowy cywilnoprawne, wykonywaty na ich podstawie podobne lub takie same prace, jak na umowe o prace.

/akta kontroli zatlaczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII) zeznania Swiadka K. W. i M. K. zalgczone do akt
sprawy ze spraw VIII U 2706/20 (9.03.2021),VIII U 2760/20 (7.04.2021),VIII U 2746/220 (26.04.2021),VIII U
2729/20 (26.04.2021),VIII U 2675/20 (26.04.2021),VIII U 2712/20 (26.04.2021),VIII U 635/21 (9.06.2021) oraz
VIII U 634/21 (9.06.2021) k.59-73 v akt VIII U 2757/20 oraz k. 51- 65 akt VIII U 2759/20 oraz k. 81- 95 zeznania
$wiadka D. W. k.155-156 /

Wykonanie projektéw technicznych instalacji solarnej, przygotowanie dokumentéw oraz organizacja przegladow
okresowych instalacji solarnych, wchodzito w sklad cyklu prac zwigzanych z dana inwestycja, stanowiac jeden z etapow
realizacji danego zamoéwienia przez spotke komandytowa.

Wstepnym etapem poprzedzajacym wykonanie projektu technicznego dla danej instalacji solarnej bylo dokonanie
ogledzin konkretnego budynku, z ktérych byla sporzadzona ankieta w formie drukowanej na wzorze opracowanym
przez platnika, zawierajaca informacje, pod ktérym adresem jest mozliwy montaz instalacji oraz o zgodzie wlasciciela
budynku na wykonanie montazu. Dla kazdego budynku, w ktérym mozliwy byl montaz instalacji solarnej musiala
by¢ sporzadzona odrebna ankieta. Nastepnie ankiety z ogledzin byly weryfikowane przez sp6lke i inspektora nadzoru,
a potem na tej podstawie dopiero byla sporzadzana dokumentacja techniczna dla danej instalacji. W okresie
poOZniejszym kolejne czynnoéci zwiazane ze zgromadzeniem dokumentacji niezbednej do odbioréw powierzano
kolejnym zleceniobiorcom. Potem poszczeg6lnym osobom zlecano tez serwisy.

/ bezsporne akta kontroli zalaczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII) zeznania §wiadka K. W. i M. K. zalaczone
do akt sprawy ze spraw VIII U 2706/20 (9.03.2021),VIII U 2760/20 (77.04.2021),VIII U 2746/220 (26.04.2021),VIII
U 2729/20 (26.04.2021),VIII U 2675/20 (26.04.2021),VIII U 2712/20 (26.04.2021),VIII U 635/21 (9.06.2021) oraz
VIII U 634/21 (9.06.2021) k.59-73 v akt VIII U 2757/20 oraz k. 51- 65 akt VIII U 2759/20 oraz k. 81- 95 zeznania
$wiadka R. G. (1) zalaczone do akt sprawy z akt VIII U 2782/20, (...), VIII U 2825/29, (...), VIII U 2674/20, VIII U
2610/20, VIII U 2699/20, VIII U 2729/20, VIII U 2611/20, VIII U 2787/20, VIII U 2703/20, VIII U 2602/20, VIII
U 2710/20, VIII U 2767/20, VIII U 2779/20, VIII U 2598/20, VIII U 2672/20, VIII U 2708/20, VIII U 2746/20, VIII
U 2734/20, VIII U 2632/20, VIII U 2679/20, VIII U 2702/20, VIII U 2723/20, VIII U 2601/20 k. 197 -232, pisemne
zeznania przedstawiciela wnioskodawcy M. P. (1) k. 144-147 zeznania $§wiadka S. K. (K.) zalaczone ze spraw VIII U
634/21, VIII U 2675/20 96-113 /

K. J. zawarl (...) SP. Z O.0. umowe zlecenia w okresie od 1.02.201 8 r. do 31.03.2018 r. przedmiotem ktorej
bylo: ,przygotowanie dokumentacji do odbioréw instalacji solarnych wykonywanych w ramach realizacji przetargu
na terenie gminy S.”. W ramach umowy cywilnoprawnej sporzadzal dokumentacje dla dzialu projektowego. Mial
zapozna¢ sie z dokumentacja zamoéwienia i przygotowaé projekt wraz z opisem technicznym dla konkretnych
instalacji. Wynagrodzenie okre§lone bylo ryczaltowo i wyplacane na rachunek bankowy. Ubezpieczony K. J.
faktycznie wykonywal umowe zlecenie w okresie od 1.02.2018 r. do 9.03.2018 r. i w takim okresie zostal zgloszony
do ubezpieczenia zdrowotnego. Z tytulu zawartej umowy, platnik skladek (...) SP. Z 0O.0., naliczal skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w miesigcu 3/2018 r.

K. J. w okresie od 1.12.2017 r. do 9.03.2018 1. byl jednocze$nie zatrudniony na podstawie umowy o prace w spolce
komandytowej jako dyrektor ds. inwestycji PV . W ramach umowy o prace pelil nadzér nad dzialem inwestycji w
zakresie realizacji przetargbw przy realizacji instalacji fotowoltanicznych. Z uwagi na posiadane wyksztalcenie potrafil
tez sporzadzi¢ i przygotowaé¢ dokumentacje projektowa. Zawsze gdyby byla taka potrzeba takie dokumentacje mogly
by¢ mu zlecone.



/ kserokopia umowy zlecenia zawartej z K. J. akta kontroli zalaczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII) k 567)
pisemne zeznania zainteresowanego K. J. k. 167- 169 pisemne zeznania przedstawiciela wnioskodawcy M. P. (1) k.
144-147 zeznania $wiadka S. K. (K.) zalaczone ze spraw VIII U 634/21, VIII U 2675/20 96-113 /

M. T. zawarl z (...) SP. Z O.0. umowy cywilnoprawne nazwane ,umowami o dzielo” na laczny okres od 1.09.2017 .
do 31.10.2017 r., przedmiotem ktoérych bylo: ,przygotowanie dokumentéw oraz organizacja przegladéw okresowych
instalacji solarnych w wyznaczonych gminach”. Ubezpieczony M. T. w okresie od 30.09.2017 r. do 31.10.2017 r. nie
posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych natomiast w okresie od 1.09.2017 r. do 29.09.2017 r. podlega
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

/kserokopia umowy o dzielo NR (...) k.1091 akta kontroli zalagczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII), kserokopia
umowy o dzieto NR (...) k. 1093 akta kontroli zalaczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII), kserokopia
szczegolowej listy plac za miesiac wrzesien i pazdziernik 2017 r. k 15211 k. 1545-1547akta kontroli zalaczone do sprawy
OPR 1545/20 (TI-IViVIII)/

S. O. zawarl z (...) SP. Z 0.0. zawarl umowy zlecenia na lgczny okres od 1.04.2018 r. do 31.12.2018 r. przedmiotem
ktorych byto: ,wykonanie instalacji solarnych w obiektach mieszkalnych z wykorzystaniem materialow Zleceniodawcy
niezbednych do ich wykonania w miejscowo$ciach wskazanych przez Zleceniodawce”. Z tytulu zawartych uméw,
platnik skladek (...). ZO.0O., naliczat skladki na ubezpieczenie zdrowotne w miesiacach 5-12/2018 r. S. O. w okresie
od 26.03.2018 r. do 31.12.2018 r. byl jednoczesnie zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) sp zoo..

Kserokopia umoéw zlecen zawartych z S. O. k. 903-907 akta kontroli zatgczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII),
Kserokopia umoéw o prace zawartych z S. O. k. 2237-2239 akta kontroli zalaczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i
VIII) zeznania zainteresowanego S. O. protokoél z rozprawy z dnia14.07.2021 00:04:54-00:09:31.

S. O. nie pamieta, z ktéra firma mial umowe o prace a z ktéra umowe zlecenia — ogélnie moéwilo sie , ze wszystkie
prace byly wykonywane dla (...) nie wie jakie czynno$ci wykonywal konkretnie dla kogo. Bywalo, ze dla jednej firmy
wykonywal czynno$ci przygotowawcze a dla drugiej wykonanie zleconej pracy. Trzeba bylo uzgadniaé wlascicielem
gdzie zamontowac¢ zbiornik na wode do paneli. Prace nadzorowat zawsze jeden kierownik w zaleznos$ci od konkretnego
terenu. Zainteresowany pracowal wiecej niz 8 godzin, nie uwazal ze podpisano z nim umowy zlecenia aby nie placic
nadgodzin.

/ zeznania zainteresowanego S. O. protokoét z rozprawy z dnia14.07.2021 00:04:54-00:09:31/

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS,
przedlozonych w toku postepowania sgdowego, w tym akt kontroli zalgczone do sprawy OPR 1545/20 (TI-IV i VIII).
Autentyczno$é dokumentéw nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu, stad tez uznano je za wiarygodny
material dowodowy. Walor wiarygodnoS$ci Sad Okregowy przyznal takze zeznaniom przedstawiciela wnioskodawcy
M. P. (1), oraz zainteresowanych S. O., K. J., §wiadkow K. W., M. K, R. G. (1), S. K. — zawartym w protokotach z
innych analogicznych spraw zalaczonych do akt sprawy, D. W., M. Z. (2) oraz pomocniczo - M. C. w formie protokotu
przestuchania — zeznania zlozone w toku postepowania kontrolnego przed ZUS. Wskazane zeznania wzajemnie ze
soba korelowaly i byly zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacjg. Przy czym uznanie za wiarygodne zeznan
Swiadka G. i platnika S. O., K. J. nie oznacza podzielenia ich twierdzeh co oceny prawnej zawieranych umoéow
cywilnoprawnych.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga iz zeznania §wiadkéw K. W., M. K., R. G. (1), i S. K. zostaly uwzglednione w
oparciu o tre$c¢ protokoldéw z innych spraw zalaczonych do akt sprawy na zgodny wniosek stron z uwagi na to, iz
byly one wielokrotnie powielane w kolejnych analogicznych postepowaniach. W ocenie Sadu bylo to w zaistnialych
okolicznoSciach mozliwe i nie prowadzilo do obejsScia zasady bezposéredniosci przeprowadzania dowoddéw, tym
bardziej, ze zadna ze stron procesu nie zakwestionowala prawdziwosci wyjasnien zlozonych przez ww. osoby w toku
tych i obecnie prowadzonego postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2022 1. poz. 1009 t.j.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
i pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Art. 18 ust. 11 3 wskazanej ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3, stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoéw
ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W Swietle art. 9 ust. 1 osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 7b, 10, 20 i 21, spelniajace jednoczeénie
warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo,
jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni,
otrzymywania stypendium doktoranckiego, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przyslugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego lub w
okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Zgodnie art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej uzyte w ustawie okrelenia oznaczaja: platnik skladek — pracodawca
— w stosunku do pracownikow i os6b odbywajacych sluzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z
wylaczeniem osoéb, ktorym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia nalezy do platnika sktadek (art. 36 ust. 2). Platnik skladek
przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie
ustalonym dla rozliczania skladek (art. 41 ust. 1).

W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia, przyjmujacy zlecenie, zobowiagzuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

Zgodnie za$ z trescia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.



W mys$l art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1285), obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oséb, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. ai c-i, powstaje i wygasa w terminach okres§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkoéw publicznych do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0sob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-
iipkt 31 11, stosuje sie przepisy okre$lajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0s0b, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
za osobe pozostajaca w stosunku pracy, w stosunku stuzbowym albo odbywajaca sluzbe zastepcza skladke jako
platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca (...). W mysl art. 74 ust. 1 ww. ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za §rodkéw publicznych do ubezpieczenia zdrowotnego os6b
objetych ubezpieczeniami spolecznymi stosuje sie przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zgtaszania do ubezpieczen
spolecznych oraz wyrejestrowania z tych ubezpieczen. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy
wymiaru skladki. Skladka jest miesieczna i niepodzielna (art. 79 ust. 1i 2). Do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, osdb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia
stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob (art. 81
ust. 1).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy stal na stanowisku, ze praca wykonywana przez zainteresowanych K. J. ,
S. O. w ramach umowy zlecenia z (...) spolka z o.o0. byla de facto §wiadczona na rzecz platnika skladek bedacego
ich pracodawca odpowiednio (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki komandytowej oraz
(...) Sp. zo.o.

Weryfikacja wskazanego stanowiska organu rentowego wymaga prawidlowej interpretacji powolywanego juz przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

W judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie dotyczy sytuacji, gdy
praca wykonywana jest na podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie uméw prawa cywilnego przez osobe,
ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub gdy praca jest wykonywana na
podstawie umowy prawa cywilnego zawartej z osobag trzecia, ale praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Pojecie pracownika w rozumieniu powyzszego unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika
w rozumieniu przepisbw prawa pracy (art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p.) i obejmuje réwniez osoby wykonujace prace na
podstawie umow cywilnoprawnych w sytuacji, gdy umowe te zawarly z pracodawcg, z ktorym pozostaja w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz tego pracodawcy, choéby umowa cywilnoprawna zostala
zawarta z osobg trzecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2011 r. (IIT UK 22/11), uchwala Sadu Najwyzszego z
2.09.2009 r. (II UZP 6/09).

Objecie definicja pracownika, dla potrzeb prawa ubezpieczenn spolecznych, nie tylko pracownikow w znaczeniu,
jakie temu pojeciu, nadaja przepisy kodeksu pracy, ale, takze os6b zatrudnionych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcow dziela) oznacza jednoczesne, rozszerzenie pracowniczego
tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb ustalania podstawy wymiaru
skladek na to ubezpieczenie.

Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami. Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza



tych samych podmiotéw jednocze$nie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy — zleceniodawcy i pracownika
— zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy ,naklada sie” na stosunek cywilnoprawny
miedzy pracownikiem i osobg trzecia, na podstawie ktoérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy, w
ramach laczacej pracodawce z osoba trzecia (zleceniodawca) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku,
pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez pracownika — zleceniobiorce, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal
z jego majatku. Z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje unormowanie art. 18 i art. 20 ust. 1
tej ustawy dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Skoro w sytuacjach, do
ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 20 ust. 1 tej ustawy
nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru sktadek rowniez przychodu z
tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Zatem w przypadku pracownikéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
oraz umoéw cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, na platniku (na pracodawcy) spoczywa
obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. W odniesieniu
do pracownikdéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu
umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca,
ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu stosunku pracy, powinien wiec zsumowa¢é
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Taki sam spos6b postepowania
dotyczy takze sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecig) lecz praca, w jej
ramach, jest wykonywana na rzecz pracodawcy, gdyz obowiazki platnika powinny obciazaé podmiot, na rzecz ktérego
praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona i ktéry w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty,
unikajac obcigzen i obowiazkoéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z 14.01.2010
r. (I UK 252/09); z 22.02.2010 1. (1 UK 259/009). .

Przy czym nalezy nadmienié, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na
rzecz pracodawcy, z ktérym dany ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie za§ o wykonywaniu pracy ,nha
korzy$¢” tego pracodawcy, ani tez ,wylgcznie na rzecz” pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczyé
zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio
korzysci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy, dotyczace zlecenia, ani tez w sytuacji,
gdy ubezpieczony prace te wykonuje zar6wno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktéorym zawarl umowe
agencyjng, umowe zlecenia lub zblizona rodzajowo umowe o §wiadczenie ustlug (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 7.03.2017 r. (III AUa 1570/16).

Zastosowany, w tresci tego przepisu, zwrot: ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy” oznacza, iz praca ta $wiadczona
jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego laczacego owego pracodawce ze zleceniodawca tych pracownikéw (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.02.2019 r. (III AUa 1574/16).

Praca wykonywana na rzecz swojego pracodawcy, to praca, ktérego rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
niezaleznie od formalnej wiezi laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj czynnosci,
wykonywanych przez pracownika, wynikajacych z umowy, zawartej z osoba trzecig, oraz niezaleznie od rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16.09.2020 r. (III AUa 159/20),
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 3.06.2019 r. (III AUa 301/18) .

Przez wykonywanie pracy na czyja$ rzecz nalezy rozumie¢ jej Swiadczenie w czyims$ interesie. Pomimo formalnego
wyodrebnienia obydwu spolek, jako odrebnych podmiotéw prawa gospodarczego, nie sposéb przyjaé, by dzialania,



podejmowane w interesie zleceniodawcy, nie byly jednocze$nie, podejmowane w interesie pracodawcy ( zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7.02.2019 r. (III AUa 1757/18).

Celem wprowadzenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bylo po pierwsze ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umo6w cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktore wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po
drugie — ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19.06.2019 r. (III AUa 1816/16).

Po pierwsze warto zwroci¢ uwage, ze odwolujacy sie platnik skladek ( (...) Sp. z 0.0.) i obie spo6iki (...) Sp.z 0.0. Sp.k. i
(...) Sp. z.0.0. stanowig odrebne podmioty, niemniej jednak sa powiazane osobowo, kapitalowo i organizacyjnie. (...)
Sp. z 0.0. Sp.k. jest spdtka odpowiedzialng za uzyskiwanie przetargdw publicznych. Z kolei spoélki (...) Sp.zo.0.1i(...)
Sp. z.0.0. zajmuje sie obslugg organizacyjna, projektowaniem. Co wiecej (...) Sp. z.0.0. odpowiedzialna jest za montaz.
Zakresy zadan trzech ww. spolek przy realizacji projektu powoduja, ze zleceniobiorca (pracownik) zatrudniony przez
jedna ze spolek wykonuje zlecenie (prace) na rzecz drugiej.

Sad Okregowy zwazyl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym dowodéw z dokumentow
i zeznan $wiadkéow M. P. (1) i $wiadka R. G. jasno wynikalo, ze zakres obowiazkéw w ramach zawartych umoéw
cywilnoprawnych odnosil sie jedynie do krétkiego opisania czynno$ci do wykonania bez dokladnego okreslenia
przedmiotu uméw. Co wiecej zakres obowigzkow zainteresowanych z umoéw cywilnoprawnych nierzadko pokrywat sie
z zakresem ich obowigzkow z tytulu zawartych umoéw o prace. Z zeznan $wiadka D. W. i protokolu przestuchania M. C.
wynikatlo iz w zasadzie nie rozr6zniali oni zadan wynikajacych z umoéw o prace i uméw cywilnoprawnych wykonujac
jednolite czynnoSci.

Co wiecej zakres obowigzkow zainteresowanego S. O. w ramach zawartych umoéw cywilnoprawnych co wprost
wynika z jego zeznan, zasadniczo pokrywal sie z zakresem jego obowigzkow z tytulu zawartej umowy o prace z
TK sp. zo.o. Zainteresowany byl monterem instalatorem a zadania ,wykonanie instalacji solarnych w obiektach
mieszkalnych z wykorzystaniem materialdbw Zleceniodawcy niezbednych do ich wykonania w miejscowo$ciach
wskazanych przez Zleceniodawce” lezaly generalnie w zakresie jego obowiazkdéw zaréwno w ramach umowy o prace
jak i umow zlecen pod nadzorem jednego kierownika przypisanego do danego terenu montowatl zbiorniki na wode
do paneli. Co prawda zauwazy¢ nalezy, iz zainteresowany K. J. wskazywal na nieco inna specyfike wykonywanych
prac, w ramach umowy o prace byl kierownikiem ds. inwestycji i sprawowal nadzoér nad przetargami natomiast w
ramach zlecenia mial zajmowa¢ sie ,przygotowanie dokumentacji do odbioréw instalacji solarnych wykonywanych
w ramach realizacji przetargu na terenie gminy S.”, nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia iz powyzsze wiazalo
sie z powierzonymi mu obowiazkami, nadto co sam przyznal zawsze gdyby byla taka potrzeba takie dokumentacje
mogly by¢ mu zlecone. Nadto czynnoSci w ramach zlecenia byly wykonywane przy uzyciu tych samych narzedzi
co te wykonywane w umowie o prace i w godzinach pracy. Zatem ich wydzielenie jako przedmiot umowy zlecenie
wykonywanej na rzecz innego podmiotu uznaé nalezy za nieracjonalne i sztuczne. Powolani w sprawie swiadkowie
K. W., M. K. potwierdzili natomiast, ze spétka komandytowa byla gléwnym odbiorca ustlug §wiadczonych przez
pozostale dwie sp6tki, dokonywala platnoéci za §wiadczone ushugi projektowe, montazowe, serwisowe i inne. Ponosila
odpowiedzialno§é przed inwestorem.

Biorgc pod uwage powyzsze nie ulega watpliwoéci, ze czynnosci wykonywane przez zainteresowanych w ramach umoéw
cywilnoprawnych mialy charakter uzupelniajacy lub tozsamy do tych wykonywanych przez nich w ramach zawartej
umowy o prace, bowiem jak wynika z ustalen (...) Sp. z o0.0. sp.k. zawierala umowy na wykonanie inwestycji. Prace
projektowe, montazowe, serwisowe, rozliczanie tych inwestycji spoika ta zlecala do wykonania (...) Sp. z.0.0.1(...)



Umowy zlecenie byly zawierane réwnolegle do stosunku pracy niekiedy tego samego dnia, co umowa o prace.
Zainteresowani jesli nie wykonywali tych samych czynnoéci co w ramach umowy o prace wykonywali zadania, bedace
kolejnymi etapami prowadzonej inwestycji np. w zakresie opracowania niezbednej dokumentacji, a czynno$ciami
tymi zajmowala sie spolka (...) sp z oo, ktéra byla podwykonawca (...) Sp. z.0.0. Sp.k. Za§ montazem i przegladami
zajmowatl sie kolejny podwykonaweca (...) Sp zo.0. Przy czym zainteresowani niejednokrotnie wykonywali te czynno$ci
w godzinach pracy, przy uzyciu tych samych narzedzi/sprzetow co w umowie o prace i pod nadzorem tych samych
0sob. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze (...) Sp. z.0.0. sp Ki (...) Sp zo.o. zatrudniajace ubezpieczonych korzystala z
efektow ich pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych, ktére de facto mialy charakter uméw o wykonywanie ustug.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 sierpnia 2021 roku (III UZP 3/21), iz
powiazania kapitalowe i osobowe miedzy pracodawca a zleceniodawca zlecajacych w ramach umowy zlecenia zawartej
z pracownikiem tego pracodawcy wykonywanie czynnoSci, ktére moga by¢ potraktowane jako wykonywanie umowy
na rzecz pracodawcy prowadzi do wniosku, ze powigzania tego rodzaju nie sa bez znaczenia dla oceny konkretnego
stanu faktycznego. Im silniejsze powigzania kapitalowe, organizacyjne, ekonomiczne i personale miedzy pracodawcg
a osoba trzecia zlecajaca jego pracownikom wykonywanie umowy cywilnoprawnej tym latwiej ustali¢, ze praca byta
wykonywana na rzecz wlasnego pracodawcy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie, postepowanie dowodowe, w sposob jednoznaczny, wykazalo, ze zawarcie
umowy zlecenia przez zainteresowanych postuzyto uzyskaniu formalnego innego tytulu do ubezpieczeni, mimo nadal
faktycznie realizowanego zobowigzania pracowniczego. Ubezpieczeni wykonujac umowe cywilnoprawna de facto
Swiadczyli prace na rzecz wlasnego pracodawcy, co winno skutkowaé dodatkowo uiszczeniem skltadek od osiagnietego
w ten sposéb przychodu, a z drugiej strony pociagalo za soba brak obowigzku zaplaty skladek przez zleceniodawece.
Podkreslenia wymaga tez, ze w takich okoliczno$ciach pracodawca unikal placenia za nadgodziny jeSli zlecane
dodatkowo czynno$ci wykonywane byly po godzinach pracy.

Bez watpienia w przedmiotowej sprawie wystepuje konstrukcja modelowego trojkata uméw w Swietle brzmienia
cytowanego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Na gruncie wypracowanej w doktrynie i judykatury jednolitego
pogladu wskazany tréjkat umoéw obejmuje trzy umowy, tj. umowe o prace; umowe zlecenia miedzy pracownikiem a
osoba trzecig oraz umowe o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca, na podstawie ktérej pracodawca
w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej, na rzecz
zleceniodawcy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt AUa 1031/12, LEX 1254347, wyrok
SA w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn.. akt III AUa 301/18, LEX 2692949). W rozpoznawanej sprawie brak
bylo formalnej umowy o podwykonawstwo, jednakze poza sporem pozostawala wspolpraca pomiedzy wszystkimi
spotkami, bowiem (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa wystepowata jako strona
w przetargu, natomiast pozostale spotki w tym odwolujaca sie faktycznie realizowaly zwarte umowy w zakresie
wspolnych zadan zwigzanych z uslugami tworzenia dokumentacji, montazu, serwisu instalacji fotowoltaicznych,
instalacji solarnych a rezultat pracy w postaci uslugi czy to w zakresie utworzenia okre$lonej dokumentacji czy szkolen
przejmowal ostatecznie pracodawca, czyli w tym przypadku albo (...) sp. Z (...).sp. komandytowa albo (...) sp. z 0.0.,.
Znamiennym jest tez, ze zwierzchnikiem we wszystkich spotkach byla ta sama osoba — M. P. (1).

W kwestii za§ kwalifikacji spornych uméw zawartych pomiedzy M. T. a (...) Sp. z o.0., podkres§li¢ nalezy iz
jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania uméw, to jednak w postepowaniu przed Sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegoélnosci Sad ma
obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

W tej sytuacji najistotniejszym zadaniem Sadu okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynnos$ci wykonywanych
przez zainteresowanego na rzecz platnika i ustalenie, czy wykonywal on okreslone ,,dzieto”, czy tez tylko $wiadczyl na
jego rzecz ushugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.



Dokonujac oceny, zawartych przez platnika umoéw z zainteresowanym, nalezy wskazac, ze, zarébwno umowa zlecenia,
jak i umowa o dzielo, to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o prace. Réznica
miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi
konsekwencjami prawnymi, a takze finansowymi. I tak np. podczas, gdy umowy o dzielo, rodza okre$lone obowiazki
z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych, odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko
wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe
bez wzgledu na to, z kim sa zawierane - z wlasnym pracownikiem, czy z osoba z zewnatrz (art.6 ust.1 punkt 4 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). Zatem, je$li dana umowa, zostanie blednie uznana, nie za umowe o dzielo, ale za
umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej sktadek na ubezpieczenia spoleczne, bedzie niedozwolone, podobnie,
jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewladciwie zostala zakwalifikowana jako umowa
o dzielo.

Stosownie do tresci art.73481 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnodci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z treécia przepisu art.750 k.c. do umoéw o $wiadczenie ustug,
ktbre nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ma to miejsce wtedy,
gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, natomiast umowa taka nie jest unormowana
w przepisach dotyczacych innych umow np. agencyjnej, komisu itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8
pazdziernika 2013 r., IIT AUa 401/13 Lex nr 1386066)

Zgodnie za$ z tredcia art.627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie) lub zaniechanie, ktére przy zachowaniu okreslonej
staranno$ci prowadzi¢ ma do okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu, pozostajace
poza zakresem obowigzkow Swiadczacego. Przy umowie o dzielo chodzi o co§ wiecej, o osiagniecie okre$lonego
rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci Swiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Odpowiedzialnosé
przyjmujacego zaméwienie, w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest wiec odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie
okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoéci. Przedmiotem umowy o dzielo, w ujeciu Kodeksu
cywilnego, jest wiec przyszly, z gory okre§lony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz obiektywnie osiagalny
i w danych warunkach pewny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamoédwienie, ktérego charakter nie
wyklucza mozliwoSci zastosowania przepisOw o rekojmi za wady. Wymaga podkreSlenia, ze przedstawiony zespot
cech konstytutywnych wystepowac¢ musi tacznie (A. Brzozowski /w:/ System prawa prywatnego, Prawo zobowigzan —
cze$¢ szezegdlowa, Tom 7, wydanie 3, pod red. J. Rajskiego, Wydawnictwo C.H. Beck - Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2011, S. 390-391).

Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. IIT AUr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
26 stycznia 2006 r. III AUa 1700/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r., I CR 500/66).

Natomiast cechg konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng
od twoércy, autonomiczng wartoScia w obrocie (W. Czachérski, Zobowiazania, 2007, s. 463; A. Brzozowski,
Odpowiedzialnoéé przyjmujacego zamoédwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 7 maja 2013 roku III AUa 1136/12).



Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé wjakiej$ okre$lonej przysztoéci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywng umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkreSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci $wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci.

W umowie zlecenia mozna za$§ wskaza¢ rezultat, ktory powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien
podejmowa¢é starania by go osiagna¢. Jednak w odniesieniu do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢
zamierzonego rezultatu w sposob pewny, a po drugie nie sposéb przewidzieé¢, w jakim stopniu zostalby on osiggniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzieto wymaga, by starania przyjmujacego zamowienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa
elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 21 grudnia 1993 r., III AUT 357/93).

Sposdb wykonania dziela pozostawiony jest, w zasadzie, uznaniu, przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo miato
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamoéwienie nie ma takze,
co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba, ze wynika to z umowy lub charakteru dzieta
(np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamodwienie. Przy czym
odpowiedzialno$§¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoécia za
nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000
r., I UKN 386/99).

Z umowa rezultatu, mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie §wiadczenia, przez dtuznika, polega na doprowadzeniu
do okreslonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie zobowiazania. Z kolei, z
umowa starannego dzialania, jest zwigzany obowiazek dtuznika dzialania w spos6b sumienny w kierunku osiagniecia
danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia, niezaleznie czy ostatecznie
zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie.

Nalezy podkreslié, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art.627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela
za wynagrodzeniem. Starania, przyjmujgcego zamowienie, w umowie o dzieto, maja doprowadzié, w przyszlosci, do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art.62881 k.c.,
art.629 k.c., art.632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$é¢ w wykonywaniu dziela, a jednoczeénie
nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiggalny i pewny.

Wykonanie dziela, najczeéciej, przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian, w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupehienie). Takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy, zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku, IV
CKN 152/00).

Poza rezultatami materialnymi, istnieja, takze, rezultaty niematerialne, ktdre moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu. Dzielo musi by¢ mozliwe do zweryfikowania juz



na etapie podpisania umowy, musi mie¢ charakter niestandardowy, niepowtarzalny, wypeliaé¢ kryterium tworcze,
indywidualne.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze umowa o dzielo nie polega wykonywaniu powtarzalnych czynnosSci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2013 r. II UK LEX 1341964), ale na osiagnieciu okre$lonego rezultatu. Szereg kolejnych
czynnodci, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkeyjny, nawet jeéli prowadzi do wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 16.06.2014r. , III AUa 799/14, (Legalis Numer 1337341) trafnie wykazal,
ze istota umowy o dzielo jest doprowadzenie do konkretnego, jednostkowego rezultatu z goéry ustalonego przez
strony. W odré6znieniu od pracowniczego, czy uslugowego zatrudnienia umowa o dzielo moga byé¢ wiec objete
jedynie incydentalne prace (wpadkowe,) dla wykonania ktérych nie jest wystarczajaca staranna praca, lecz wymagane
jest osiggniecie wymiernego, jednorazowego efektu. Biezaca dzialalno§¢ podmiotu nie moze odbywac sie w formie
realizowania jednostkowych uméw o dzielo na poszczegodlne cykle dzialalno$ci. Cywilnoprawna umowa o dzielo, nie
stanowi, bowiem, podstawy prawnej dla zatrudniania 0s6b przy zwyklej dzialalno$ci podmiotu; w takiej sytuacji mamy
do czynienia, w istocie z zatrudnianiem pracownikéw, ze wszystkimi rygorami wynikajacymi z kodeku pracy, a co
najwyzej, dla wykonania doraznych ustug, z zatrudnieniem zleceniobiorcéw. Wymaga tez podkreslenia, ze korzysci z
zatrudnienia pracownikdw czerpig nie tylko sami zatrudnieni i pracodawca (co prawda mniejsze niz przy zatrudnieniu
wykonawcow dziel), ale tez panstwo. Stad, nawet gdy strony umowy o dzielo nie sg zainteresowane inna formg prawna
niz umowa o dzielo, bo dysponuja juz tytulem do ubezpieczen spolecznych, to i tak umowa o dzielo, realizowana
w warunkach pracy odbywanej w biezacym cyklu dzialalno$ci podmiotu, jest niewazna. Dzieje sie tak, poniewaz
warunki jej realizacji nie odpowiadaja naturze prawnej tego rodzaju umowy, a nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem
interesow panstwa, na rzecz ktdrego w okreslonych sytuacjach faktycznych kazdy jest obowiazany do ponoszenia
ciezarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie (art. 84. Konstytucji RP).

Od umowy o dzielo, odrézni¢ nalezy umowe o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktore nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006r., III AUa 1700/05, OSA 2008,
z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie
ushug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie
SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63).

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze — na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy
ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza
kontrole jakosci wykonania uslugi (innymi stlowy bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannoéci) nie
stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia
za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

Nadzo6r nad wykonywaniem czynno$ci przewidzianych umowa, oraz okreSlenie miejsca i sposobu pracy typowe
sa raczej dla umowy o $§wiadczenie uslug, gdzie liczy sie biezaca staranno$¢ pracy i wykonywanie poszczegdlnych
czynno$ci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w spos6b przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie
liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda
organizacyjna wytworcy.

Sad mial na uwadze, iz w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ktérych organ rentowy

kwestionuje prawidlowo$é zawarcia umowy o dzielo, zasada swobody uméw wyrazona w art.353" k.c. nie moze
zniwelowaé zasady podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, bowiem ta ostatnia nalezy do norm o charakterze ius
cognes (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 1., Il UK 518/15, Lex nr 2209108). Oznacza to tez, ze w powyzszym
kontekscie decydujacej wagi nie mozna przypisac treSci o§wiadczen woli stron, zwlaszcza ze sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych sg sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art.1 k.p.c.). Aspekt o$wiadczenia woli, w



przypadku ustalania podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, nalezy traktowacé jako jeden z czynnikéw rownorzednych
branych pod uwage w tym procesie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do spornych umow, zawartych z Zainteresowanym M. T., w ocenie Sadu, umowy te
nie odpowiadajg, w swoim wykonaniu, umowom o dzielo.

W pierwszej kolejnosci, Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiot badanych uméw ,przygotowanie dokumentéw oraz
organizacja przegladéw okresowych instalacji solarnych w wyznaczonych gminach” okreslony zostal zbyt ogodlnie,
nie zostal zindywidualizowany oraz ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny. Nie sprecyzowano na czym mialto
to polegaé, czy tez do jakiego, ewentualnie ,wyniku/rezultatu, mialy wykonywane przez zainteresowanego prace
doprowadzi¢. Nie wskazano réwniez, ile i jaka konkretnie dokumentacje w ramach spornych uméw mial opracowac
zainteresowany gdzie, jakie i kiedy pod jaki obiekt przeglady okresowe, zgodnie z jaka specyfikacja, ewentualnie
serwisy instalacji solarnych miat zorganizowac . Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu
musi zawieraé kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy
musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mieé
charakter cech indywidualnych. Sad zwazyl, ze brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych uméw, byl poniekad
zamierzony przez platnika i wynikal, przede wszystkim, z charakteru prac powierzonych zainteresowanemu, ktore
mialy by¢ wykonywane cykliczne sprowadzaly sie do zobowigzania wykonania dokumentacji niezbednej do wykonania
przegladéw/ serwiséw instalacji solarnej w zakresie jaki na biezaco wedlug potrzeb w zaleznoSci od wynikéw
przetargéw d wykonania otrzymywat platnik. . Sam M. P. (1) przyznal, Zze nie mozna bylo z gory przewidzie¢ ile
i jakie projekty techniczne w ogole powstang, ktére serwisy przeglady beda przeprowadzane bo umowy o dzielo
byly zawierane, zanim spotka komandytowa, zawarla ostateczng umowe, w ramach zamoéwien publicznych, z gmina,
na wykonanie uslugi montazu instalacji solarnej, w budynkach na terenie danej gminy. Znajdowalo to réwniez
potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w procesie swiadkéw wynikach przeprowadzonej przez ZUS kontroli

Nalezy, w tym miejscu, podkreslié, ze to od podmiotu, ktéry zawodowo i zarobkowo trudni sie okreslong dzialalno$cia
gospodarcza (przedsiebiorcy, profesjonalisty) i ktory zarazem zatrudnia szereg osob, potrzebnych mu do prowadzenia
dzialalnoSci, nalezy oczekiwac szczegblnej starannosci, przejawiajacej sie m.in. w dolozeniu wszelkich staran, by jak
najlepiej i jak najdokladniej, w spos6b niepozostawiajacy miejsca na zadne watpliwo$ci ustalié z zatrudniang osoba
warunki wykonywania przez nig pracy, tak aby byto pewne, Ze osoba ta wszystko w sposob nalezyty zrozumiala. Od
profesjonalnego podmiotu gospodarczego nalezaloby oczekiwac, ze jezeli chcial, aby zainteresowany wykonal na jego
rzecz konkretne ,,dzielo”, to winien opisac je w taki sposob, aby wykonaweca z cala pewnoScia wiedziatl co, kiedy, w jaki
sposob i za ile ma wykonacé.

Sad Okregowy podziela poglad, zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 2.06.2017 r., II UK 147/16,
zgodnie z ktérym przedmiot uméw z udzialem profesjonalisty stanowi elementarng ceche kontraktu opisanego
w treSci art. 627 k.c. Powinien on byé¢ oznaczony in concreto, $ci§le wedlug schematu wlasciwego dla danego
rodzaju umowy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dzialalnoSci i oczywisto$ci jego powstania z racji okre$lonych
umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy. Ulomna konstrukcja przedmiotu umoéw nie rodzi zadnego domniemania
(faktycznego ani prawnego), ze chodzi wylacznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten bowiem moze by¢ osiggniety
w toku wykonania réznych rodzajow uméw. Wynika z tego, ze na gruncie ubezpieczenia spotecznego umowa, ktorej
przedmiot zostal przez profesjonaliste okreSlony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek od reguly,
usprawiedliwiajgcy fakt niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu.

Nie bez znaczenia, dla oceny spornego stosunku zobowigzaniowego, pozostaje tez fakt, ze w ramach badanych
umow w rzeczywistoSci §wiadczenie zainteresowanego sprowadzalo sie do sporzadzenia odpowiedniej dokumentacji,
zorganizowania i przeprowadzenia przegladu w razie potrzeby platnika. Przy czym umowe zawierano nijako z gory
nie doprecyzowujac jaka konkretnie w danym przypadku dokumentacje jakie przeglady zainteresowany bedzie
przygotowywac. Niejasnym jest tez jakie indywidualne cechy mial miec¢ jedynie ogblnie zamawiany przedmiot umowy.
Okolicznosci te w ocenie Sadu $wiadcza o tym, ze czynnoéci wykonywane przez zainteresowanego byly uslugami,
Swiadczonymi na zasadzie starannego dzialania, nie stanowily natomiast czynnoS$ci zmierzajacych do realizacji dziela.



Sad Okregowy zwazyl, ze w orzecznictwie podkre§la sie, ze umowe ktdrej przedmiotem sg ushugi w szerokim tego stowa
znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). W wyroku
z 19 marca 2008 r. (I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu trafnie wyjaénil, Ze wykonywanie
powtarzalnych czynnosci — ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé zakwalifikowane jako umowa o
dzieto z uwagi na cigglo$¢ czynnosci. Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. II UK 315/10
podkreslajac, ze okoliczno$é wykonywania umowy o wspdlpracy majacej za przedmiot powtarzalne i takie same ustugi,
Swiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem (nawet ograniczone do danej branzy), nie pozwala uznac,
ze sa wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzielo. Co prawda wskazany wyrok Sadu Najwyzszego zostal
wydany w odmiennym stanie faktycznym — dotyczyl pracy ttumacza — jednakze zdaniem Sadu znajdowal odpowiednie
odniesienie do analizowanego przypadku.

Co wiecej, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil, Zze poprzez prace zainteresowanego
nie powstawal de facto zaden nowy, zindywidualizowany wytwér. O ile mozna sobie bowiem wyobrazié, ze w
konkretnym przypadku wykonanie pewnych prac zwigzanych z wykonaniem projektu technicznego konkretnej
specyficznej instalacji moze stanowi¢ dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., to jednak w przedmiotowej sprawie
platnik (a to na nim, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu, ze strony zwarly
umowe o dzielo) nie dowiodl, ze zlecane zainteresowanym czynno$ci w postaci przygotowania dokumentéw oraz
organizacji przegladow okresowych instalacji solarnych w wyznaczonych gminach mialy szczegblny charakter, a
wytworzony twor mial zindywidualizowane znaczenie w obrocie. Wrecz przeciwnie — z tre$ci uméw oraz zeznan
M. P. wynikalo jednoznacznie, ze zainteresowany mial wykonaé¢ dokumentacje niezbedna dla wykonania przegladu
i przeprowadzi¢ przeglad ew. serwis zgodnie z zalozonym standardem do blizej niesprecyzowanych pierwotnie
obiektéw. Nie mozna wiec przyjac¢, aby zamawiajacy wymagal od wykonawcy osiagniecia konkretnego, indywidualnie
oznaczonego wytworu, ktory poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamoéwieniem,
a jedynie wykonania pewnych czynnosci, co nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzielo. Z tak
okre§lonego, w spornej umowie, celu, nie mogt wynikaé obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzilo tu jedynie o
wykonanie okreslonej, technicznej, a nie tworczej czynnoéci bez wzgledu na to, jaki rezultat ta czynno$¢ przyniesie. W
konsekwencji, przedmiotem badanych uméw, byly okreslone czynnosci, a nie ich wynik, co przesadza o ich kwalifikacji
jako umowy starannego dzialania - umowy o $§wiadczenie ushug (art. 750 k.c.).

Tym samym nie mozna uznaé, aby w analizowanym przypadku strony oznaczyly dzielo, jak wymaga tego przepis
art. 627 Kodeksu cywilnego. W umowie laczacej zainteresowanego M. T. z platnikiem nie zastrzezono chociazby do
ilu budynkéw dokumentacje i przeglady majg wykonac z uwzglednieniem jakich indywidualnych cech, czy zgodnie z
jaka specyfikacja i jaki koficowy rezultat ma zostaé osiggniety w wyniku podjetych przez zainteresowanego czynnosci.
Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik umowy musi prowadzié, zdaniem Sadu,
do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego byto wykonywanie okre§lonych czynnosci, a nie ich
rezultat.

Nie jest takze mozliwe ustalenie, w jaki sposob sprawdzano prawidlowo$¢ przygotowania i wykonania dziela przez
zainteresowanego, a w rezultacie jakimi wadami fizycznymi moglby by¢ obcigzany rezultat pracy zainteresowanego iw
oparciu o jakie kryteria nalezaloby ocenia¢ wystgpienie takich ewentualnych wad. Takie okre$lenie przedmiotu dzieta
nie poddaje sie zatem ocenie na istnienie wad fizycznych. Platnik nie okreslil chociazby ogdlnie swoich oczekiwan co do
liczby dokumentacji ich charakteru nie zindywidualizowal konkretnych wytycznych pochodzacych od zamawiajacego
dotyczacych przegladow. Brak ustalenia w umowie tych parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego dziela,
pod katem prawidtowos$ci wykonania. Z tych wzgledéw nie mozna zakwalifikowaé umowy zawartej z zainteresowanym
jako umowy o dzielo, albowiem w ocenie Sadu, jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14 grudnia 2017 r. III AUa 476/17). Sprawdzian taki jest za$
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzielo.



Taki brak kryteriow okreélajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie ich rezultat.

Sad Okregowy zwazyt tez, ze sam fakt, iz sporzadzone przez zainteresowanego dokumenty/ przeglady byly poZniej
weryfikowane przez zlecajacego z warunkami zamowienia pochodzacymi od kontrahenta nie oznacza, ze wykonywat
one te czynno$ci w ramach uméw o dzielo. Podkresli¢ nalezy, ze — na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego
(art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania.

Istotnym jest rowniez sposob okreSlenia wysokoSci naleznego zainteresowanemu wynagrodzenia za wykonywane
czynno$ci. W odniesieniu do umowy o dzielo istnieje zwigzek wynagrodzenia z samym dzielem - jego wartoécia, a
nie jak w przypadku ustugi - z jej iloScia, jako$cia i rodzajem. Generalnie wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla
sie w sposob ryczattowy lub kosztorysowy. Wynagrodzenie w przypadku uméw o dzielo musi byé¢é wynagrodzeniem
odnoszgcym sie ostatecznie do okreslonego w umowie koncowego efektu pracy. Rezultatem nie moze byé¢ przy
tym czynno$é¢, a jedynie wynik tej czynnoSci. Wysokoé¢ wyplaconego zainteresowanemu wynagrodzenia (jak i
wysoko$é wynagrodzenia wskazanego wprost w umowie) w zadnej mierze nie pozwalala na weryfikacje osiggniecia
przez zainteresowanego wskazanego w umowie rezultatu (,,dziela"), ktére wykonywal zainteresowany, co uzasadnia
przyjecie ze miernikiem ustalonego i wyplaconego zainteresowanemu wynagrodzenia byla umowa starannego
dzialania. Wynagrodzenie uksztaltowane bylo w sposob charakterystyczny dla umoéow o $wiadczenie ustug, a nie dla
umowy o dzielo, nie majac zwigzku z zadnym konkretnym dzielem.

W opisanym stanie rzeczy Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze celem zawartych przez strony umowy z M. T. nie bylo
wykonanie konkretnych, z géry okreslonych ,dziel”. Co istotne, platnik nie przedstawili dowodéw wskazujacych na
okoliczno$é, ze prace wykonywane przez zainteresowanego wykraczaly poza klasycznie rozumianag ustuge. Przeciwnie,
zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial za uznaniem, Ze zainteresowany w spornych okresach
nie wytwarzal dziel w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu czynnoSci bedace przedmiotem
spornej umowy nie moga by¢ uznane za czynnosci przynoszace konkretny i zindywidualizowany rezultat, mozliwy do
obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreslenie - a co wiecej nie okreSla tego umowa- jaki rezultat materialny
(rzecz, czy zespol rzeczy) lub niematerialny mialby powstaé w efekcie wykonywania tych czynnoéci (innymi stowy, co
mialoby stanowi¢ dzielo). W istocie zawarta umowa kladla nacisk nie na pozgdany efekt pracy osoby je wykonujacej,
lecz na to, ze w okre§lonym czasie miala ona wykona¢ konkretne prace. To za$ sprowadza sie do wniosku, ze celem
zawartych umoéw bylo wykonanie przez zainteresowanego ogodlnie pojetych czynnosci, a nie okre§lony rezultat tych
czynno$ci. Takiemu zobowiazaniu nie mozna przypisaé cech essentialia negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron
towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu tej umowy nazywanej przez strony umowa o dzielo, mogly sie zrealizowaé
wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, ktore sa regulowane
w art. 750 k.c.

Zdaniem Sadu, nie mozna kazdego wyniku, okre§lonych czynno$ci, wykonanych przez dana osobe, sprowadzaé¢ do
dziela, na gruncie prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spolecznych, ktore nie rodzi obowigzku zaplaty skladek,
na te ubezpieczenia. Dzielo takie, bowiem, ma przynie$¢ trwaly efekt i jednoczeSnie ma mie¢, w pewnym stopniu,
niepowtarzalny charakter. Wobec powyzszego, wykonywanie czynno$ci, przez zainteresowanego M. T. na podstawie
zakwestionowanych umow, rodzito dla nich tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, na podstawie ustawy
7 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych odpowiadaja prawu, zatem zasadnym stalo sie

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalenie odwolan.

Biorac pod uwage fakt polaczenia spraw ze wszystkich trzech odwolann do wspdlnego rozpoznania W przedmiocie
kosztow procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji na podstawie art.98 k.p.c., w zw. z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
po0z.265 ze zm.).



Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi odwotujacego przez P.1.

J.L.



