Sygn. akt VIII U 2733/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 29.09.2020 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne B. K. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) SPOLKA Z 0.0. SP. KOMANDYTOWA wynosi:

Miesiqgc/ Kod Podstawa Sktadka na
rok . | wymiaru ubezpieczenip

ubezpieczenifigl g delk zdrowoine
na na
ubezpieczenipn

ubezpieczenipe
Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe
03-2016 (.. 20 831,00 z} 20 831,00 z} 20 831,00 z} 17 975,06 z} 1617,76 7t
04-2016 (.. 4 336,00 z1 4 336,00 z1 4 336,00 z1 3 741,54 7} 336,74 7k
06-2016 (.. 4 336,00 z1 4 336,00 z1 4 336,00 z1 3 741,54 7k 336,74 7k
07-2016 (..) 4 336,00 z} 4 336,00 zl 4 336,00 z1 3 741,54 7k 336,74 7l
08-2016 (..) 4 336,00 zl 4 336,00 zl 4 336,00 z1 3 741,54 7} 336,74 7l
12-2016 (.. 5 136,00 z} 5136,00 zt 5 136,00 z} 4 431,86 z1 398,87zl
01-2017 (.. 4 336,00 z1 4 336,00 z1 4 336,00 z1 3 741,54 7} 336,74 7t
02-2017 (.. 18 355,00 z1 18 355,00 z1 18 355,00 zi 15 838,52 7z} 1 425,47 7}
03-2017 (...) 5 505,00 7z} 5 505,00 zk 5 505,00 zt 4 750,26 7l 427,52 7k
04-2017 (.. 5 505,00 zk 5 505,00 z1 5 505,00 zt 4 750,26 7k 427,52 7k
05-2017 (..) 5 505,00 zl 5 505,00 zt 5 505,00 zl 4 750,26 zl 427,52 7}




06-2017 5 505,00 z} 5 505,00 z} 5 505,00 zt 4 750,26 7k 427,52 7k
07-2017 5 505,00 zk 5 505,00 z} 5 505,00 zt 4 750,26 7k 427,52 7k
08-2017 10 178,00 z} 10 178,00 z} 10 178,00 z} 8 782,60 z} 790,43 z}
09-2017 6 673,00 z1 6 673,00 zl 6 673,00 zl 5 758,13 zi 518,23 z1
10-2017 6 673,00 zl 6 673,00 z} 6 673,00 z} 5 758,13 zi 518,23 zl
11-2017 6 673,00 z1 6 673,00 z} 6 673,00 z} 5 758,13 zi 518,23 z1
12-2017 6 673,00 z1 6 673,00 z} 6 673,00 z} 5 758,13 zk 518,23 z1
01-2018 6 673,00 z} 6 673,00 zl 6 673,00 zl 5 758,13 zk 518,23 zl
02-2018 6 773,00 zk 6 773,00 zl 6 773,00 zi 5 844,42 71 526,00 zl
03-2018 6 841,76 z1 6 841,76 7z} 6 841,76 z} 5 903,75 z1 531,34 zt
04-2018 6 841,76 z} 6 841,76 z} 6 841,76 zl 5 903,75 z1 531,34 z}
05-2018 6 841,76 7z} 6 841,76 7z} 6 841,76 7z} 5 903,75 z1 531,34 z}
06-2018 6 841,76 z} 6 841,76 z} 6 841,76 z} 5 903,75 z1 531,34 zl
07-2018 6 841,76 z} 6 841,76 z} 6 841,76 z} 5 903,75 z1 531,34 zt
08-2018 6 841,76 zl 6 841,76 z} 6 841,76 z} 5 903,75 z1 531,34 zt
09-2018 6 841,76 zl 6 841,76 z} 6 841,76 z} 5 903,75 z1 531,34 zt
10-2018 6 841,76 z} 6 841,76 z} 6 841,76 z} 5 903,75 zl 531,34 z}
11-2018 25 592,76 z} 25 592,76 zt 25 592,76 z} 22 084,00zt | 1987,56 z}
12-2018 6 841,76 7z} 6 841,76 z} 6 841,76 z} 5 903,75 z1 531,34 zt




W uzasadnieniu wskazano, ze czynnoSci bedace przedmiotem zawartych uméw cywilnoprawnych w ramach umow
zlecenia i uméw o dzielo w rzeczywistoSci §wiadczone byly na rzecz platnika sktadek bedacego pracodawcg, z ktorym
zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy.

(decyzja — k .6869 - 6879 w aktach dot. B. K. zalaczonych do sprawy)

Decyzja z 30.09.2020 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze B. K. w ramach
zawartych z platnikiem skladek (...) SP.Z O.0. umoéw zlecen §wiadcezyl prace w okresie od 1.02.2018 r. do 31.12.2018
r. na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) SP. Z 0.0. SP. KOM., z ktérym mial zawarta umowe o prace. W zwiazku z
powyzszym podstawa wymiaru sktadki i skladka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla B. K. z tytulu zawartych
umow zlecen z platnikiem skladek (...) SP. Z 0.0., wynosi:

Miesiqc/ Kod Podstawa Skladka na
rok . | wymiaru ubezpieczenip

ubezpieczeniig i, delk zdrowotne
na na
ubezpieczenin

ubezpieczenip
Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe
03-2018 (..) 0,00 7t 0,00 7}
04-2018 (..) 0,00 7t 0,00 71
05-2018 (..) 0,00 7zt 0,00 z}
06-2018 (...) 0,00 z} 0,00 zt
07-2018 (.. 0,00 z} 0,00 z}
08-2018 (..) 0,00 z1 0,00 z}
09-2018 (..) 0,00 7} 0,00 7}
10-2018 (..) 0,00 7t 0,00 71
11-2018 (..) 0,00 7zt 0,00 z}
12-2018 (... 0,00 z1 0,00 z}




W uzasadnieniu wskazano, ze praca wykonywana w ramach uméw cywilnoprawnych §wiadczona byla na rzecz

platnika skladek bedacego pracodawca, z ktérym zleceniobiorca pozostawal w stosunku pracy.

(decyzja — k .7159-7167 w aktach dot. B. K. zalaczonych do sprawy)

Decyzja z 30.09.2020 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowy i zdrowotne S. K. (1) z tytulu

zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) SP. Z O.0. wynosi:

Miesiqc/ Kod Podstawa Skladka na
rok . | wymiaru ubezpieczenip

ubezpieczeni Oskladek zdrowotne
na na
ubezpieczenin

ubezpieczenipe
Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe
11-2016 (.. 5 713,54 zt 5 713,54 7t 5 713,54 zt 4 930,22 7t 443,72 7t
12-2016 (.. 3 351,31z} 3 351,31zt 3 351,31zl 2 891,84 z1 260,27 z}
01-2017 (.. 3 351,31zt 3351,31zt 3 351,31z} 2 891,84 z1 260,27 7}
02-2017 (.. 3 351,31z} 3351,31zt 3 351,31z} 2 891,84 z1 260,27 7}
03-2017 (...) 3 351,31zl 3 351,31zt 3 351,31zt 2 891,84 zl 260,27 z}
04-2017 (..) 3 351,31zl 3 351,31zt 3 351,31zt 2 891,84 zl 260,27 z}
05-2017 (..) 3 351,31zl 3 351,31zt 3 351,31zl 2 891,84 zl 260,27 z}
06-2017 (..) 3 351,31zt 3351,31zt 3 351,31z} 2 891,84 z1 260,27 71
07-2017 (..) 3 935,317 3 935,317 3935,317 3 395,77 zk 305,62 7z}
08-2017 (..) 3935,31 2z 3 935,317 3935,317 3 395,77 zk 305,62 zt
09-2017 (..) 3935,31z 3 935,317t 3 935,317 3 395,77 zk 305,62 7z




10-2017 3935,31z 3 935,31z 3935,31 2 3 395,77 7 305,62 zt
11-2017 3935,31z 3 935,31z 3935,31 2 3 395,77 7t 305,62 zt
12-2017 3 935,31zt 3 935,31z 3935,31zt 3 395,77zt 305,62 zt
01-2018 3935,31 2z 3935,31 7t 3935,31 2z 3 395,77 7t 305,62 zk
02-2018 3935,31 7 3 935,31z 3935,31 2z 3 395,77 7t 305,62 zk
03-2018 3 953,02 z} 3 953,02 z1 3 953,02 z1 3 411,06 zt 307,00 z}
04-2018 3 425,96 zi 3 425,96 zt 3 425,96 z1 3 210,98 z} 288,99 z1
05-2018 3 953,02 z} 3 953,02 z1 3 953,02 z1 3 411,06 zt 307,00 z}
06-2018 4 545,33 zt 4 545,33 zt 4 545,33 zt 3922,17z 353,00 zt
07-2018 4 545,33 7t 4 545,33 7t 4 545,33 7t 3922,177k 353,00 zk
08-2018 4 545,33 7k 4 545,33 7t 4 545,33 7t 3922,17 7 353,00 zt
09-2018 4 545,33 7k 4 545,33 7k 4 545,33 7t 3922,17 7k 353,00 zk
10-2018 4 545,33 7k 4 545,33 zt 4 545,33 zt 3922,17z} 353,00 zt
11-2018 54 545,33zt | 54545.3328 | 545453328 | 47067,172t | 4 236,05 zt
12-2018 4 545,33 zt 4 545,33 zt 4 545,33 zt 3922,17z} 353,00 zt

W uzasadnieniu wskazano, ze praca wykonywana w ramach umoéw cywilnoprawnych Swiadczona byla na rzecz

platnika skladek bedacego pracodawca, z ktérym zleceniobiorca pozostawal w stosunku pracy.

(decyzja — k .7169-7178 w aktach dot. S. K. (1) zalaczonych do sprawy)

Decyzja z 30.09.2020 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddziat w L. stwierdzil, ze A. S. (1) w ramach
zawartej z platnikiem skladek (...) SP.Z O.0. umowy zlecenia Swiadczyt prace w okresie od 18.07.2018 r. do 17.10.2018
r. na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) SP. Z 0.0., z ktérym mial zawarta umowe o prace. W zwigzku z powyzszym
podstawa wymiaru skladki i skladka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla A. S. (1) z tytulu zawartej umowy

zlecenia z platnikiem skladek (...) SP.Z O.0., wynosi:




Miesiqc/ Kod Podstawa Skladka na
rok . | wymiaru ubezpieczeni
ubezpieczenifgpiq ek zdrowotne

&)

na na
ubezpieczenin
ubezpieczenipe
Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe
08-2018 (...) 0,00 z} 0,00 zt
09-2018 (.. 0,00 z} 0,00 z}
10-2018 (..) 0,00 z1 0,00 z}

W uzasadnieniu wskazano, ze praca wykonywana w ramach uméw cywilnoprawnych Swiadczona byla na rzecz
platnika skladek bedacego pracodawca, z ktérym zleceniobiorca pozostawal w stosunku pracy.

(decyzja — k .7419-7426 w aktach dot. A. S. (2) zalaczonych do sprawy)

Od powyzszych decyzji z dnia 30 wrzeSnia 2020 roku odwolal sie platnik skladek (...) spdltka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w K., za$ od decyzji z dnia 29 wrzeénia 2020 r. odwolal sie platnik (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig spétka komandytowa w K. wnoszac o ich zmiane, poprzez umorzenie postepowania w sprawach
na podstawie art. 123 u.s.u.s. w zw. z art. 105 k.p.a. i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom zarzucono:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen organu rentowego z treécia zebranego materiatu

dowodowego wskutek naruszenia przepisoéw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 123
u.s.u.s. wzw. z art. 7 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. przez dokonanie oceny dowodow

a) w spos6b dowolny poprzez :

uznanie, ze prowadzenie dzialalnoéci (...) sp. z 0.0. realizowane bylo wspdlnie z (...) sp. z 0.0. sp.k.i (...) sp. z 0.0,
pomimo ze podmioty te posiadajg odrebna zdolnosé prawng, sa odrebnymi podmiotami w obrocie, a ich dzialalnoéc¢
podejmowana w ramach okre$lonych dzialann wzajemnych wynikala z potrzeb natury faktycznej i ekonomicznej,

okreélenie przez Zaklad w tresci decyzji, ze istniala ,regula polegajaca na zawieraniu w pierwszej kolejnoéci umow
cywilnoprawnych , a nastepnie w jednej ze spélek umowy o prace, a w drugiej umowy cywilnoprawne;j", pomimo
nieprzeprowadzenia jakichkolwiek czynno$ci kontrolnych w toku postepowania kontrolnego, uzasadniajacych takie
twierdzenie,

przedstawienie procesu rekrutacji, zawarcia umowy i jej wykonania na podstawie protokolow przestuchan
subezpieczonych bylych pracownikéw spdlek” bez okreslenia w tresci decyzji i protokolu kontroli konkretnych



srodkéw dowodowych i odniesienia ich do treéci przedmiotowej decyzji i objetych nig stosunkéw prawnych taczacych
platnika z ubezpieczonym,

uznanie, ze oddzielenie czynno$ci objetych umowami cywilnoprawnymi od czynno$ci objetych umowa o prace
stanowilo jedynie ,papierowe przypisywanie" tej pracy spétkom zaleznym, podczas gdy okoliczno$¢ ta stanowi jedynie
dowolne przyjecie organu nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym.

b) w sposéb niewszechstronny poprzez:

nieuzasadnione pominiecie zeznan pracownikow i o0sdb wykonujacych czynno$ci na podstawie umow
cywilnoprawnych, ujetych w protokole kontroli, stojacych w sprzecznosci z zeznaniami przyjetymi za podstaw
ustalonego w decyzji stanu faktycznego.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.

naruszenie art. 91 ust. 4 u.s.u.s. poprzez jego niezastosowanie i nieodniesieni sie przez Inspektora kontroli Zakladu
do zlozonych przez platnika sktadek zastrzezen oraz nieprzeprowadzenie uzupehiajacych czynnosci kontrolnych, w
zakresie w jakim platnik skladek wykazal, Ze czynnoS$ci powierzane platnikow skladek przez inne sp6itki lub czynnosci
powierzane przez platnika innym spétkom wykonywane w ramach uméw cywilnoprawnych sg w pelni uzasadnione
charakterem i skala prowadzonej dzialalno$ci, w szczegblnoéci nieodniesienie sie do dowodow z dokumentéow -
umoéw zawartych w rezimie prawa zamoéwien publicznych i specyfiki wykonywania okre§lonych czynnoéci w zakresie
realizacji takiej umowy przez kontrahentéw platnika.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

naruszenie art. 8 ust. 2a u.s.u.s. poprzez jego bledng wykladnie skutkujgc; przyjeciem, ze ubezpieczony objety jest
definicja pracownika wyrazona w ustawie systemowe;j.

(odwolania — k. 3-10, k. 3-10 w aktach o sygn. VIII U 2741/20 zalaczonych do sprawy, k. 3-10 w aktach o sygn. VIII U
2749/20 zalgczonych do sprawy, k. 3-10 w aktach o sygn. VIII U 2783/20 zalgczonych do sprawy)

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonych
decyzjach.

(odpowiedZ na odwotlanie — k. 11-14, k. 11-13 verte w aktach o sygn. VIII U 2741/20 zalaczonych do sprawy, k. 11-13
verte w aktach o sygn. VIII U 2749/20 zalaczonych do sprawy, k. 11-11 verte w aktach o sygn. VIII U 2783/20
zalaczonych do sprawy)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspdblnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 2733/20, VIII U 2741/20, VIII U 2749/20, VIII U 2783/20 oraz postanowil prowadzi¢ je dalej pod
sygn. akt VIII U 2733/20.

(zarzadzenie — k. 32 w aktach o sygn. VIII U 2741/20 zalaczonych do sprawy , k. 32 w aktach o sygn. VIII U 2749/20
zalaczonych do sprawy, k. 30 w aktach o sygn. VIII U 2783/20 zalaczonych do sprawy)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. prowadzi na podstawie wpisu do KRS dzialalno$¢ gospodarczg m.in.
w nastepujacych zakresach: wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych;
sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana; dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania; dzialalno$¢ w
zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne. Siedziba platnika mie$cila sie pod adresem W. ul. (...).



Aktualny adres siedziby to (...), (...)-(...) P.. Organem uprawnionym do reprezentacji platnika jest jednoosobowy
zarzad, a funkcje prezesa zarzadu sprawuje M. P., ktory posiada 95% udzialow w spolce.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto odpis z KRS k. — 22-24 verte)

(...) Sp. z 0.0. jest powiazana funkcjonalnie, osobowo i kapitatlowo ze spétkami: (...) Sp. z o.0. sp. kom. oraz TK-38
Sp. z o.0.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 10 maja 2013 roku powolano (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia
spoOtke komandytowa, ktorej wspolnikiem jest platnik skladek pelniacy funkcje komplementariusza oraz M. P. bedacy
komandytariuszem. Organem uprawnionym do reprezentacji spotki komandytowej jest M. P. pelnigcy funkcje prezesa
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Zgodnie z powyzszym aktem notarialnym wspoélnicy uczestnicza w zyskach spélki komandytowej w nastepujacy
sposob: 1% odwolujacy sie platnik skladek, 99% M. P.. Spotka komandytowa prowadzi dzialalno$¢ m.in. w
nastepujacych zakresach: wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych,
sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania, dzialalno§¢ w
zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo. (...) sp6iki komandytowej mieéci sie pod tym samym adresem co
siedziba odwolujacego sie platnika skladek.

Na podstawie aktu notarialnego z 12 lipca 2013 roku powolano (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktora
prowadzi dzialalno§¢ m.in. w nastepujacych zakresach: wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych i klimatyzacyjnych, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana. Siedziba tej spotki takze mieéci sie pod tym
samym adresem co siedziba odwolujacego sie platnika skladek. Organem uprawnionym do reprezentacji tej spotki
jest jednoosobowy zarzad, a funkcje prezesa zarzadu sprawowal M. P., ktéry posiada 95% udzialow w tej spolce

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa, uzyskala nastepujgce obroty ze sprzedazy: w 2016
roku 22.600.828,95 zl, w 2017 roku 35.712.865 zt, w 2018 roku 187.477.676,24 z1.

Platnik skladek (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia osiagnal nastepujace obroty ze sprzedazy: w 2016 roku
280.301,83 zl, w 2017 roku 744.260,96 zl, w 2018 roku 2.206.235,65 zl, ktorych odbiorca byla wylacznie spotka
komandytowa.

Natomiast (...) Sp. z 0.0. osiggnela nastepujace obroty ze sprzedazy: w 2017 roku 128.373,03 zl, w 2018 roku
1.452.166,40 zl, a gtownym odbiorca byla spotka komandytowa (95% przychodéw).

Ww. sp6lki nie zawarly formalnej umowy o wspdlpracy.
(okolicznoéci bezsporne a nadto, ustalenia protokolu kontroli akta kontroli plyta CD - k. 41)

(...) Sp. z 0.0. kooperuje ze spotka komandytowa w zakresie posrednictwa handlowego, ustug montazowych instalacji
fotowoltaicznych i solarnych bedgcych czeScia sktadowa kompleksowej ustlugi montazowej, ustugi serwisowej dla
klientéw indywidualnych.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w latach 2016-2018 (...) Sp. z 0.0. zawarla z 31 osobami umowy
cywilnoprawne, ktérych przedmiotem bylo:

- przygotowanie dokumentacji do odbioréw instalacji solarnych w ramach realizacji przetargu na terenie gminy S.;

- opracowane dokumentacji technicznych do montazu instalacji korektoréow PV na budynkach mieszkalnych
zlokalizowanych na terenie wyznaczonych gmin;



- opracowane dokumentacji technicznych do montazu instalacji korektoréw stonecznych na budynkach mieszkalnych
zlokalizowanych na terenie wyznaczonych gmin;

- analizy technicznych mozliwo$ci montazu instalacji (...), tj. instalacji fotowoltaicznych, solarnych w budynkach
mieszkalnych na terenie wyznaczonych gmin;

- opracowane dokumentéw oraz organizacja przegladow okresowych instalacji solarnych w wyznaczonych gminach;
- wykonanie ankiet zwigzanych z instalacja korektoréw slonecznych na terenie wyznaczonych gmin.
- wykonanie projektu instalacji solarnej

- archiwizacja dokumentéw firmy,

-przeprowadzanie szkolen w zakresie fotowoltaniki

-wykonanie instalacji solarnych w obiektach mieszkalnych

-prace administracyjno -biurowe

-wykonanie ankiet zwigzanych z instalacja

-przygotowanie dokumentéw oraz organizacja przegladow okresowych instalacji solarnych,

- wykonanie instalacji solarnych w obiektach i koordynacja prac serwisowych instalacji

-naprawy serwisowe instalacji kolektoréw slonecznych

-przygotowywanie dokumentacji do ofert przetargowych.

(ustalenia protokolu kontroli akta k ontroli plyta CD - k. 41, pisemne zeznania §wiadka M. K. — k. 118-121, pisemne
zeznania Swiadka K. W. - k.192-196)

Wszystkie ww. spolki prowadzily oddzielnie dzialalno$¢ gospodarcza (oddziela rejestracja w KRS) pod tym samym
adresem i byly zarzadzane przez M. P. jako Prezesa Zarzagdu. Pomimo braku pisemnych uméw o wzajemnej
wspolpracy i w ramach prowadzonych dzialalnoéci realizowaly jednak wspolne zadania zwigzane z uslugami
montazu i serwisu instalacji fotowoltaicznych, instalacji solarnych, pomp ciepla, kolektoréw i faktycznie ze soba
stale wspolpracowaly. Spolki te byly powiazane funkcjonalnie, kapitalowo oraz osobowo i wspolnie wykonywaly
ushugi zwigzane z inwestycjami w odnawialne zrédla energii na terenie Polski (wybrane gminy), gdzie liderem byla
spotka komandytowa. Umowy cywilnoprawne zawierane byly przez jedna z w/w spolek w okresach réwnoleglych
do uméw o prace zawartych w powiazanej spdlce. Bylo to zjawisko powszechne tylko pojedynczy pracownicy nie
mieli zawartych umoéw cywilnoprawnych w innych spotkach. To pracodawca nakazywal pracownikom zawieranie
dodatkowych uméw cywilnoprawnych. Zawieranie dodatkowych uméw cywilnoprawnych w pozostalych spoétkach
dawalo mozliwo$¢ wykonywania pracy przy pomocy do$wiadczonych i zaufanych pracownikéw, co gwarantowalo
dotrzymanie terminéw wynikajgcych z umoéw inwestycyjnych. Zleceniobiorcéw i wykonawcow dobierano wedtug ich
do$wiadczenia, umiejetnosci i wiedzy. Pracownicy, ktorzy mieli wiedze i do§wiadczenie, a takze umiejetnosci zwigzane
z przygotowywaniem dokumentacji mieli zlecane wykonanie dokumentacji projektowych, audytowych, ankietowych,
wykonawczych lub powykonawczych.

W kazdej ze spodlek byly to te same rodzaje umoéw, z tym, ze czasem zawierano umowy cywilnoprawne nazywane
umowa zlecenia, a innym razem na ten sam rodzaj czynno$ci osoby mialy zawierane umowy cywilnoprawne nazywane
umow3 o dzielo.



(ustalenia protokotu kontroli akta kontroli ptyta CD — k. 41, pisemne zeznania §wiadka M. K. — k. 118-121, pisemne
zeznania $wiadka K. W. - k.192-196, pisemne zeznania $wiadka R. G. (1) k. 230-230 verte, pisemne zeznania
przedstawiciela wnioskodawcy M. P. k. 236-237)

Spoélki zatrudniaja kilkudziesieciu pracownikow. Jest dzial sprzedazy, dzial zakupow, dzial inwestycji (zamowien
publicznych) marketingu, dzial techniczny i serwisowy, dzial floty, dzial projektow, dzial ksiegowoéci i kadr. Poza
tym sa pracownicy terenowi (montazy$ci, magazynierzy). Poszczeg6lne dzialy sa podzielone w ramach dzialalnoSci
spolek (...) sp. z 0.0. sp.k., (...) sp. z0.0. oraz (...) sp. z 0.0., ktére maja siedzibe w K.. (...) Sp. z 0.0. Sp.k. wiekszo$¢
umow realizowala w rezimie prawa zamowien publicznych w ramach przetargdéw. Byla spotka liderem, odpowiedzialng
za uzyskiwanie przetargéw publicznych, brala udzial w postepowaniach, byla strona uméw. Do kazdego przetargu
bylo wymagane zlozenie dokumentacji projektowej, wykonawczej i podwykonawczej. Wszelkie dokumenty skladala
ta spolka. Spotka komandytowa zawierala umowy i odpowiadala za ich wykonanie. W ciagu roku (...) Sp. z 0.0. Sp.k.
przeprowadzala kilkadziesiat postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Spolki (...) Sp. z0.0.1(...) wykonywaly ustugi wylacznie dla spotki komandytowej zajmowaly sie obstuga organizacyjna
spolki komandytowej, projektowaniem, wykonywaniem dokumentacji, organizacja montazu z naciskiem, ze to (...)
odpowiedzialna byla za montaz. W zaleznoSci od natezenia pracy w kazdej ze spotek zlecane byly wzajemne czynnosci
pracownikom spolki. Spolka z 0.0. nie startowala w przetargach. Spotka komandytowa byta glownym odbiorca ustug
$wiadczonych przez pozostale dwie spolki, dokonywala platnosci za §wiadczone ushlugi projektowe, montazowe,
serwisowe i inne.

(...) Sp. z o.0. zatrudniala gléwnie pracownikdéw na stanowisku specjalista ds. sprzedazy. Pod koniec 2018 r.
zaczela zatrudnia¢ pracownikow na stanowisku monter instalator. Spétka komandytowa zatrudniala specjalistow ds.
sprzedazy, kierownikow ds. inwestycji, dyrektoréw ds. sprzedazy, przedstawicieli handlowych, ale tez i monteréw (...)
Sp. z 0.0. zatrudniala gléwnie pracownikoéw na stanowisku montera. Od stycznia 2019 r. monterzy zatrudnieni Spotce
(...) Sp. z 0.0. zostali wyrejestrowani ubezpieczen i zatrudnieni w (...) Sp. z 0.0.

( ustalenia protokotu kontroli akta kontroli plyta CD — k. 41, pisemne zeznania Swiadka M. K. — k. 118-121, pisemne
zeznania zainteresowanej S. K. (1) — k. 124-130 1 k 243, pisemne zeznania Swiadka K. W. - k.192-196, pisemne zeznania
Swiadka R. G. (1) k. 230-230 verte, pisemne zeznania przedstawiciela wnioskodawcy M. P. - k. 236-237)

W umowach zawartych przez spotke komandytowa z jej kontrahentami kazdorazowo zamieszczana byla klauza
zobowigzujgca wykonawce rob6t do ich realizacji zgodnie z odpowiednimi Polskimi Normami, aktami prawnymi oraz
zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej, natomiast calo$é projektu nadzorowali wyznaczeni koordynatorzy .

Kazdy z realizowanych w ramach umoéw o dzielo projektow instalacji PV obejmowal: podstawy opracowania projektu
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury PN, dane dotyczace obiektu, stan projektowany, obliczenia (w
tym wymagana moc systemu PV, wymagana moc falownika, dane panelu PV, dobér przewodow oraz ich zabezpieczen
okres$lenie minimalnej odlegloéci pomiedzy rzedami paneli ze wzgledu na zacienienie, obliczenia elementéw ochrony
odgromowej projektowanego generatora PV).

Zakres prac dotyczacych wykonanie projektu instalacji korektoréw slonecznych obejmowal: dokumentacje
technologiczng instalacji solarnej skladajacej sie z korektorow stonecznych, podgrzewacza pojemnoSciowego wody
i pozostalych urzadzen skladajacej sie z korektoréw slonecznych, podlaczenie instalacji cieplej wody uzytkowej z
instalacja solarng oraz wlaczenie do istniejacej instalacji zimnej wody.

Wykonanie instalacji paneli fotowoltaicznych o okresSlonej mocy znamionowej z wykorzystaniem zjawiska zmiany
promieniowania slonecznego na prad elektryczny w budynkach mieszkalnych obejmowalo: opis projektowanej
instalacji, dobér urzadzen , opis polaczen, montaz urzadzen. Jezeli do wykonania byl tylko audyt lub ankieta na
zapotrzebowanie klienta to osoba ktoéra go przygotowywala musiala sporzadzi¢ go zgodnie ze stanem budynku, ktory
zastala na miejscu albo oczekiwaniami klienta.



(ustalenia protokolu kontroli akta kontroli ptyta CD — k. 41, pisemne zeznania przedstawiciela wnioskodawcy M. P.
- k. 236-237)

Liste os6b, ktore dostaly przydzial na instalacje od gminy spotka komandytowa otrzymywala przy podpisaniu umowy
ostatecznej z gming.

(ustalenia protokotu kontroli akta kontroli ptyta CD — k. 41)

Ze wzgledu na ilo$¢ przetargéw koniecznym bylo wykonanie dokumentacji do danego przetargu. W celu wykonania
dokumentacji technicznej nalezalo zapozna¢ sie z wytycznymi i je nastepnie dopasowaé do okreslonej lokalizacji,
gdzie mial zostac¢ przeprowadzony montaz. Przeglady serwisowe byly realizowane wielokrotnie i zawsze konczyly
sie protokolem serwisu, gdzie opisane byly czynnoSci. Protokoly zawieraly opis usterki oraz spos6b jej usuniecia
ewentualnie przeprowadzony montaz, ktéry byl potrzebny do usuniecia usterki.

Audyty przybieraly formy rysunkéw technicznych z opisem technicznym. Ankieta miala charakter formularza,
zawierajacego obliczenia dotyczace faktycznego zapotrzebowania na instalacje u klienta. Dokumentacja techniczna
w zalezno$ci od stopnia zlozonoSci stanowila opis techniczny, badanie zgodnoSci z normami, rysunki techniczne,
obliczenia, czasem wskazanie dodatkowych uwag. Wszystkie mialy forme papierowa lub elektroniczng w zalezno$ci
od zapotrzebowania zamawiajacych.

Jesli zamawiajacy wymagal, aby urzadzenia mialy okres$lona specyfikacje minimalng, a w dokumentacji tej specyfikacji
nie bylo lub rysunek tego nie odzwierciedlal, projektanci lub dzial inwestycji mogli to wychwycié na etapie wyboru
oferty. Wowczas moglo dojéc do postepowania przed Krajowa Izbg Odwotawcza ze wzgledu na to, ze oferta FlexiPower
bedzie niezgodna z SIWZ. Jesli serwis bedzie wykonany niepoprawnie, to najczeSciej sktadane sa roszczenia od
klientow, a wynika to z dokumentacji poserwisowe;j.

(pisemne zeznania zainteresowanej S. K. (1) — k. 124-130 i k 243, pisemne zeznania $§wiadka R. G. (1) - k. 230-230
verte, pisemne zeznania przedstawiciela wnioskodawcy M. P. - k. 236-237)

Dokumentacja przetargowa przygotowywana byla czeSciowo przez projektantéw (na podstawie wytycznych
wynikajacych ze Specyfikacji Warunkéw Zatrudnienia), czeéciowo przez zewnetrzne podmioty. Dokumentacja
audytowa i ankiety sg przeprowadzane przez osoby, ktére pracuja w terenie.

(pisemne zeznania zainteresowanej S. K. (1) — k. 124-130i k 243)

Montazy$ci, ktorzy zawarli z platnikiem umowe o dzielo, a nastepnie umowe zlecenia przez caly czas wykonywali takie
same czynno$ci i na umowe zlecenie i na umowe o dzielo, i nie byli w stanie rozr6zni¢ kiedy wykonywali konkretne
czynnoS$ci na umowe o dzielo, a kiedy na umowe zlecenia.

Montazyéci nie byli instruowani co do sposobu ich wykonania, a w zalezno$ci od przedmiotu umowy nie zawsze
wymagane bylo posiadanie specjalnych umiejetno$ci, czy kwalifikacji. Montaz instalacji fotowoltaicznych byt
wykonywany i ograniczal sie do przyjechania na miejsce konkretnej posesji i polozenie na dachu konstrukcji, na ktorej
byly montowane panele, oraz rozprowadzane kable od instalacji. (...) byly kladzione w zespotach trzy osobowych:
dwobch monteréow i jeden elektryk. Zespol byl ustalany przez pracodawce. Narzedzia, czy samochod stuzbowy w
przypadku uméw cywilnoprawnych zapewnial platnik. Byly to te same narzedzia i samochody stuzbowe. Sprzet wydala
koordynatorka platnika.

( ustalenia protokotu kontroli akta kontroli plyta CD — k. 41, pisemne zeznania Swiadka M. K. — k. 118-121, pisemne
zeznania zainteresowanego D. W. - k. 187-191, pisemne zeznania §wiadka K. W. - k.192-196 , pisemne zeznania §wiadka
R. G. (1) k. 230-230 verte)



Wykonanie projektéw technicznych instalacji solarnej, wchodzilo w sklad cyklu prac zwigzanych z dana inwestycja,
stanowigc jeden z etapow realizacji danego zamodwienia przez spotke komandytowa.

Wstepnym etapem poprzedzajacym wykonanie projektu technicznego dla danej instalacji solarnej bylo dokonanie
ogledzin konkretnego budynku, z ktorych byla sporzadzona ankieta, na formularzu wg wzoru opracowanego przez
platnika, zawierajaca informacje, pod ktérym adresem jest mozliwy montaz instalacji oraz o zgodzie wlasciciela
budynku na wykonanie montazu. Dla kazdego budynku, w ktérym mozliwy byl montaz instalacji solarnej musiala by¢
sporzadzona odrebna ankieta. Nastepnie ankiety z ogledzin byly weryfikowane przez spolke i inspektora nadzoru, a
potem na tej podstawie dopiero byla sporzadzana dokumentacja techniczna dla danej instalacji.

( ustalenia protokotu kontroli akta kontroli ptyta CD — k. 41, pisemne zeznania §wiadka R. G. (1) - k. 230-230 verte ,
pisemne zeznania przedstawiciela wnioskodawcy M. P. - k. 236-237)

Praktyka odwolujacego sie platnika skladek zwigzana z zatrudnianiem pracownikéw w w/w spolkach polegala na
tym, ze platnik najpierw zawieral umowy cywilnoprawne nazwane umowa o dzielo, a nastepnie w jednej ze spdlek
zawierano umowe o prace, a w drugiej umowy o dzielo lub zlecenia, na podstawie ktorych dokonywano zgloszen
do ubezpieczenia zdrowotnego. Czesto bylo tez tak, ze umowa o prace i umowa cywilnoprawne byly zawierane tego
samego dnia z dana osoba lub w niedlugim okresie po zawarciu umowy o prace, a po rozwigzaniu umow o prace
umowy cywilnoprawne nie byly realizowane. Osoby, z ktérymi platnik zawart umowy cywilnoprawne wykonywaly na
ich podstawie podobne lub takie same prace, jak na umowe o prace. Platnicy w ewidencjach pracy zleceniobiorcow
nie wskazywali dni, w ktorych zleceniobiorcy §wiadczyli prace tylko liczbe godzin przepracowanych w poszczegolnych
miesigcach. Zawierane z zainteresowanymi umowy cywilnoprawne zawieraly jedynie ogdélne wskazania odno$nie
rodzaju wykonywanych prac, nie doprecyzowywaly iloSci wykonanych instalacji, przegladéow czy projektdéw oraz
miejsca na terenie jakiej gminy czy powiatu bedzie §wiadczona praca. Umowy o prace oraz umowy cywilnoprawne
zawierano w réznych spolkach naprzemiennie. Zadna spotka nie wykazywala nadgodzin. Czynnosci w ramach
umoéw cywilnoprawnych stanowily kolejne etapy inwestycji prowadzonej przez (...) sp z o o sp.komandytowa, ktéra
odpowiadala za rezultat prac przed inwestorem. Zawieranie umoéw o prace w jednej ze spolek oraz zawieranie uméw
cywilnoprawnych w pozostalych spoétkach skutkowalo deklarowaniem nizszych skladek do ZUS oraz uniknieciem
koniecznos$ci ewidencjonowania i kontrolowania iloéci przepracowanych nadgodzin. Wynagrodzenia z tytulu realizacji
umo6w cywilnoprawnych nie byly dodatkowym, lecz gltéwnym zrédlem zarobkowania.

( pisemne zeznania $wiadka M. K. — k. 118-121, pisemne zeznania $wiadka K. W. - k.192-196, pisemne zeznania §wiadka
R. G. (1) - k. 230-230 verte)

Spoélki mialy jeden wspdlny serwer, gdzie do zamieszczanych informacji mieli tez dostep pracownicy montazowi i
serwisowi i takze osoby, ktore rozliczaly inwestycje.

(pisemne zeznania Swiadka M. K. — k. 118-121, pisemne zeznania §wiadka K. W. - k.192-196)

Zawierane umowy cywilnoprawne, w tym takze i umowy o dzielo zawieraly jedynie og6lne wskazania odno$nie rodzaju
wykonywanych prac, nie doprecyzowywaly iloéci wykonanych instalacji, przegladéw czy projektéw oraz miejsca na
terenie jakiej gminy czy powiatu bedzie $wiadczona praca. Zazwyczaj w ramowych umowach wskazywano ogoélnie,
ze przedmiotem jest wykonanie ankiet, audytéw, dokumentacji technicznej. Spowodowane byto to tym, ze przy tak
znacznej ilo$ci przetargoéw, w ktorych (...) sp z 0. o. sp. komandytowa startowala nie dalo sie przewidzie¢ ile faktycznie
i ktore bedzie ona faktycznie wykonywac. Dlatego umowy zostaly okreélone jedynie w sposdb ogolny, zeby dalo sie
to uszczegolowic juz po zawarciu umowy. Serwisy tez byly ustalane ad hoc w zaleznosci od potrzeb. Dopiero w czasie
pozniejszym, tj. po zawarciu umowy i rozstrzygnieciu danego przetargu bylo ttumaczone okre§lonemu wykonawcy,
na czym ma sie opieraé wykonywanie czynno$ci. Wskazywano w poZniejszym okresie, gdzie np. nalezy wykonaé
dokumentacje i co ma sie w niej znalezé. Wskazowki przekazywano pisemnie badz ustnie. Gdy dana osoba miata
wykonac audyt, badz ankiete na zapotrzebowanie klienta to osoba, ktéra go sporzadzata musiata sporzadzi¢ go zgodnie



ze stanem budynku, ktéry zastanie dopiero na miejscu lub zgodnie z oczekiwaniami klienta. Jesli byl to monter to
mogl mie¢ jeszcze dodatkowo zlecane serwisowanie instalacji. Przeglady serwisowe byly realizowanej wielokrotnie.

Czynno$ci w ramach umoéw cywilnoprawnych stanowily kolejne etapy inwestycji prowadzonej przez (...) sp z o. 0. sp.
komandytowa, ktéra odpowiadala za rezultat prac przed inwestorem. Umowy o prace oraz umowy cywilnoprawne
zawierano w réznych spoétkach naprzemiennie.

Praca wramach umowy o dzielo/zlecenia wykonywana byla od godzin rannych do wieczornych. Miejscem pracy bylo w
terenie w zaleznos$ci od miejsca realizacji przetargu. Wykonywana praca byla nadzorowana zawsze w taki sam sposob,
tj. przez dyrektora R. G. (1) oraz Prezesa M. P.. Jeéli zlecano komu$ wykonanie serwiséw, czy przegladow to wskazowki
wynikaly z przyjetego zgloszenia serwisowego przekazywanego w danej chwili serwisantowi.

(ustalenia protokotu kontroli akta kontroli ptyta CD — k. 41, pisemne zeznania §wiadka M. K. — k. 118-121, pisemne
zeznania Swiadka K. W. - k.192-196, pisemne zeznania Swiadka R. G. (1)- k. 230-230 verte, pisemne zeznania
przedstawiciela wnioskodawcy M. P. - k. 236-237)

Pracownicy niekiedy nie byli w stanie odr6zni¢ wykonywania czynnoSci w ramach poszczegélnych umoéw lub
wykonywali je w ramach jednej inwestycji.

(pisemne zeznania $§wiadka M. K. — k. 118-121, pisemne zeznania zainteresowanego D. W. - k. 187-191, pisemne
zeznania zainteresowanej S. K. (1) — k. 124-130 i k 243, pisemne zeznania §wiadka K. W. - k.192-196)

Zdarzalo sie, iz czynno$ci powierzone w ramach umoéw cywilnoprawnych wykonywali bezpoSrednio w czasie pracy, a
umowy cywilnoprawne zawierali jako swoiste uzupekienie juz istniejagcych uméw o prace. Do wykonywania prac w
ramach umoéw cywilnoprawnych wykorzystywano te same narzedzia co na podstawie zawartych uméw o prace.

(pisemne zeznania $§wiadka M. K. — k. 118-121, pisemne zeznania zainteresowanego D. W. - k. 187-191, pisemne
zeznania Swiadka K. W. - k.192-196)

Zakres obowigzkéw w zawartych umowach cywilnoprawnych obejmowal krétki opis czynno$ci do wykonania, nie
za$ dokladne okreélenie przedmiotu umoéw. Zakres obowigzkéw zainteresowanych z umow cywilnoprawnych czasem
pokrywal sie z zakresem obowigzkow z zawartych umoéw o prace. Poszczegdlne czynno$ci mialy by¢ wykonane zgodnie
z wytycznymi technicznymi czy sztuka budowlang (polskimi, europejskimi normami). Zdarzalo sie, ze jednej osobie
zlecano wiele razy te same czynnosci.

( pisemne zeznania $wiadka M. K. — k. 118-121 , pisemne zeznania $§wiadka K. W. - k.192-196 , pisemne zeznania
przedstawiciela wnioskodawcy M. P. - k. 236-237)

Wynagrodzenia uzyskiwane z tytulu zawartych umoéw o prace plasowaly sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia
za prace, podczas gdy z tytulu wykonywanej w tym samym czasie umowy cywilnoprawnej wynagrodzenie bylo znacznie
wyzsze.

(ustalenia protokolu kontroli akta kontroli pltyta CD — k. 41, pisemne zeznania $§wiadka M. K. — k. 118-121, pisemne
zeznania Swiadka K. W. - k.192-196)

Wyplacana byla stala pensja (jedna kwota) miesiecznie niezaleznie od iloéci wykonanej pracy.

(ustalenia protokotu kontroli akta kontroli ptyta CD — k. 41, pisemne zeznania §wiadka M. K. — k. 118-121, pisemne
zeznania Swiadka K. W. - k.192-196)

Wynagrodzenia z tytulu wykonanych uméw cywilnoprawnych wyplacal wykonawcom platnik skladek na podstawie
opracowanych przez dzial kadr lub ksiegowo$¢ platnika rachunkéw, ktore byly tylko podpisywane przez wykonawcow.
Rachunki zawieraly dane ogdlne o iloéci przepracowanych godzin w miesigcu i kwote wynikajaca z umowy. Zadna
ze spolek powigzanych kapitalowo nie wykazywala nadgodzin. Ewidencja czasu pracy sporzadzania przez platnika



zalaczona do umoéw cywilnoprawnych byta bardzo ogélna, wykazywane byly iloéci godzin, ale bez wskazania dat. Listy
obecnoSci zawieraly tylko podpis, ze w danym dniu osoba $§wiadczyla prace, ale nie byto wskazanych godzin od -do.

(pisemne zeznania §wiadka M. K. — k. 118-121, pisemne zeznania Swiadka K. W. - k.192-196, pisemne zeznania §wiadka
R. G. (1)- k. 230-230 verte)

A. S. (1) w okresie od 18.07.2018 r. do 17.10.2018 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) SP. Z O.0.
na stanowisku monter- instalator.

(umowy w kopercie— k. 42, kserokopia umowy o prace zawartej z A. S. (1) (akta kontroli str. 167, (...)) plyta CD - k.
41, kserokopia list plac i rachunkéw wyplaconych w okresie sierpien 2018 r. — pazdziernik 2018 r. (akta kontroli str.
(...)- (...)) plytaCD - k. 41)

(...) SP.Z 0.0. zawarla z A. S. (1) umowe zlecenia na okres od 18.07.2018 r. do 17.10.2018 r. przedmiotem kto6rej bylo:
s~wykonanie instalacji solarnych w obiektach mieszkalnych z wykorzystaniem materialow Zleceniodawcy niezbednych
do ich wykonania w miejscowo$ciach wskazanych przez Zleceniodawce”.

(umowy w kopercie— k. 42, kserokopia umowy zlecenie zawartej z A. S. (1) (akta kontroli str. 977) plyta CD - k. 41,
kserokopia list plac i rachunkéw wyplaconych w okresie sierpien 2018 r. — pazdziernik 2018 r. (akta kontroli str. (...)-
(...)) plytaCD - k. 41)

(...)SP.Z0.0.., zawarla z S. K. (1) umowe o prace na okres od 15.10.2016 r. do 14.07.2019 r., na stanowisku specjalista
ds. sprzedazy. Do obowigzkéw zainteresowanej nalezalo miedzy innymi: przygotowywanie ofert handlowych, kontakt
z klientem, weryfikacja rynku, wyszukiwanie przetargbw w bazach przetargéw, koordynacja procesu sporzadzenia
oferty przez osoby odpowiedzialne za wycene i projekt.

(umowy w kopercie— k. 42, kserokopia umowy o prace zawarta z S. K. (2) (K.) (akta kontroli str. 619) plyta CD - k.
41, kserokopia list plac i rachunkéw wyplaconych w okresie listopad 2016 r. - grudzien 2018 r. (akta kontroli str.
(...)-1949) plyta CD - k. 41, kserokopia potwierdzenia przelewu wynagrodzenia za 11/2018 r. w grudniu 2018 r. dla )
S. K. (2) (K. (akta kontroli str. 1965) plyta CD - k. 41, kserokopia listy obecnosci za okres od pazdziernika 2016 r.
do grudnia 2018 r. (akta kontroli str. 2093- (...)) plyta CD - k. 41, pisemne zeznania zainteresowanej S. K. (1) — k.

124-130, k. 243-244)

S. K. (1) w okresie zatrudnienia na podstawie ww. umowy wykonywala jednocze$nie umowy cywilnoprawne zawarte z
(...) SPOLKA Z 0.0. SP. KOMANDYTOWA: umowy o dzieto w okresach od 20.10.2016 r. do 31.10.2016 1., 0d 1.11.2016
r. do 14.07.2019 r. oraz od 1.10.2018 r. do 31.10.2018 r. ktorych przedmiotem byto: ,przygotowanie dokumentacji do
ofert przetargowych” oraz ,archiwizacja dokumentéw firmy” oraz umowe zlecenia zawarta w okresie od 1.02.2018 r.
do 14.03.2019 r., ktorej przedmiotem bylo: ,prace administracyjno-biurowe”.

(umowy w kopercie— k. 42, kserokopia umowy o dzielo NR (...) (akta kontroli str. 621) plyta CD - k. 41, kserokopia
umowy o dzielo NR (...) (akta kontroli str. 623) plyta CD - k. 41, kserokopia umowy o dzielo NR (...) (akta kontroli
str. 625) plyta CD - k. 41, kserokopia umowy zlecenia NR (...) (akta kontroli str. 627) plyta CD - k. 41, kserokopia list
plac i rachunkéw wyplaconych w okresie listopad 2016 r. - grudzien 2018 r. (akta kontroli str. (...)-1949) plyta CD
- k. 41, kserokopia potwierdzenia przelewu wynagrodzenia za 11/2018 r. w grudniu 2018 r. dla S. K. (2) (K.) (akta
kontroli str. 1965) plyta CD - k. 41, kserokopia listy obecno$ci za okres od pazdziernika 2016 r. do grudnia 2018 r.
(akta kontroli str. 2093- (...)) plyta CD - k. 41)

Zawarte umowy cywilnoprawne S. K. (1) traktowala jako dodatek do umowy o prace. Zainteresowana ma uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi, w zwiazku z tym zdarzalo sie ze zlecano jej wykonanie dokumentacji
technicznej do ofert przetargowych, ponadto brala udzial w archiwizacji dokumentéw zwigzanych ze zmiang siedziby
spolki. Przyczyna zawarcia uméw cywilnoprawnych byla cheé uzyskania dodatkowego zarobku.



(pisemne zeznania zainteresowanej S. K. (1) — k. 124-130, k. 243-244)

B. K. zatrudniony jest w (...) SPOLKA Z 0.0. SP. KOMANDYTOWA od dnia 01.06.2014 1. na stanowisku specjalisty
do spraw sprzedazy i zakupow.

(umowy w kopercie— k. 42, kserokopie uméw o prace zawartych z B. K. (akta kontroli str. 729-731) plyta CD - k.
41, kserokopia list plac i rachunkéw wyplaconych w okresie marzec 2018 r. — grudzien 2018 r. (akta kontroli str.
(...)-1949) plyta CD - k. 41, kserokopia potwierdzenia przelewu wynagrodzenia za 11/2018 r. w grudniu 2018 r. dla B.
K. (akta kontroli str. 1961) plyta CD - k. 41)

(...) SP. Z 0.0. zawarla z B. K. umowy zlecenia na laczny okres od 1.02.2018 r. do 31.12.2018 r. przedmiotem
ktorych bylo: ,,sporzadzenie dokumentacji do odbioru instalacji solarnych wykonanych w ramach realizacji przetargu
na terenie wyznaczonych gmin”, ,przygotowanie dokumentacji do odbioréw instalacji solarnych wykonywanych w
ramach realizacji przetargu na terenie wyznaczonych gmin”.

(umowy w kopercie— k. 42, kserokopia umoéw zlecen zawartych z B. K. (akta kontroli str. 749-755) plyta CD - k. 41,
kserokopia list placirachunkéw wyplaconych w okresie marzec 2018 r. — grudzien 2018 r. (akta kontroli str. (...)-1949)
plyta CD - k. 41, kserokopia potwierdzenia przelewu wynagrodzenia za 11/2018 r. w grudniu 2018 r. dla B. K. (akta
kontroli str. 1961) plyta CD - k. 41)

(...) SP. Z 0.0. zawarla z B. K. takze umowy o dzielo (laczny okres 01.01.2016 r. 31.01.2018 r.) w przedmiocie
"przygotowanie dokumentacji przetargowej, przygotowanie dokumentacji instalacji solarnej" oraz "opracowanie
dokumentacji technicznych do montazu instalacji kolektoréw stonecznych na budynkach mieszkalnych.

(umowy w kopercie— k. 42, kserokopie umoéw cywilnoprawnych zawartych z B. K. w dniach: 01.01.2016 r., 01.02.2016
r., 01.03.2016 1,, 01.01.2017 I., 01.08.2017 1., 01.01.2018 1., 01.02.2018 1,, 30.03.2018 ., 01.09.2018 1., 01.10.2018 T.
(akta kontroli str. 441-461) plyta CD - k. 41, kserokopia rachunku do umowy cywilnoprawnej dot. B. K. za m-c 04/2016
(akta kontroli str. (...)) plyta CD - k. 41, kserokopia rachunku do umowy cywilnoprawnej dot. B. K. za m-c 07/2016
(akta kontroli str. (...)) plyta CD - k. 41, kserokopia rachunku do umowy cywilnoprawnej dot. B. K. za m-c 04/2017
(akta kontroli str. (...)) plyta CD - k. 41, kserokopia list plac (...). z 0.0. za okres 3-12/2016 r.(akta kontroli str. (...),
(), )y ), G, (), ()-1640, (..)- (...), (...) pbyta CD - k. 41, kserokopia list plac (...) Sp. z 0.0. za okres
1-12/2017 r.(akta kontroli str. (...), (...), (...), (...), (.., (.), (.), (), G- (), GI-Cl), G-, G- G,
(...)- (...)) plyta CD - k. 41, kserokopia list plac (...) Sp. z o0.0. za okres 1-11/2018 r.(akta kontroli str. (...)- (...), (...)-
(), C)-Cl), G-y G-, (o), G- () plyta CD - k. 41, kserokopia lisi plac (...). z 0.0. Sp.K. za 2016 T.
(akta kontroli str. 809-817, 821-831, 837-853,865- (...)-881, 895-899, 909-911, 919-921, 931-933, 939-941) plyta CD
- k. 41, kserokopia list plac (...) Sp. z 0.0. Sp.K. za 2017 r.(akta kontroli str. 969-977, 997-998, (...)- (...), (...)- (...),
()= Gy Go)- o)y G-l G-y G- (o), (- (o)) plyta CD - k. 41, kserokopia list plac (...) Sp. z 0.0. Sp.K.
za 2018r.(akta kontroli str. (...)- (...), (...), (..)-(.), (.)-(.), G)-CG), G-, G-y G- Gy G-y,
(..)-(.), (.)-(C.)plytaCD - k. 41)

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS,
przedlozonych w toku postepowania sadowego, w tym w oparciu o dokumenty w postaci uméw o prace, umow
cywilnoprawnych zainteresowanych. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci
Sadu, stad tez uznano je za wiarygodny material dowodowy. Walor wiarygodnos$ci Sad Okregowy przyznal takze
zeznaniom zainteresowanej: S. K. (1), $wiadkow M. K., K. W., R. G. (1), D. W., a takze przedstawiciela wnioskodawcy
M. P.. Wskazane zeznania wzajemnie ze sobg korelowaly i byly zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Przy
czym uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka R. G. (1) i platnika nie oznacza podzielenia ich twierdzen co do oceny
prawnej zawieranych umoéw cywilnoprawnych.

Dodatkowo Sad Okregowy orzekajac oparl sie na dowodzie w postaci protokolu kontroli sporzadzonego przez
organ rentowy (plyta CD w kopercie — k. 41). W ocenie Sadu bylo to w zaistnialych okolicznosciach mozliwe i nie



prowadzilo do obejécia zasady bezposrednio$ci przeprowadzania dowodoéw, tym bardziej, ze zadna ze stron procesu
nie zakwestionowala prawdziwos$ci wyjasnien zlozonych w toku tego postepowania kontrolnego prowadzonego przez
ZUS, a spér ma wylacznie charakter prawny.

Podkresli¢ nalezy, ze odwolujaca nie kwestionowata rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek i przyjetych
okresdéw. Natomiast strony z ustalonego w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy, stanu faktycznego,
wywodzily odmienne skutki prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czego Sad dokona ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania, jako niezasadne, podlegajg oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tj.
Dz.U.2022.0.1009) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzeZeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
i pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do treSci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych sluzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe Swiadczaca ustugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Art. 18 ust. 11 3 wskazanej ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3, stanowi przych6d, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91i 10, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatno$é za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Na mocy art.20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W mys$l art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1285), obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego oséb, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 1lit. ai c-i, powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osdb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-
iipkt 31 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0s0b, z zastrzezeniem ust. 5, 61 10.



Zgodnie z art. 85 ust. 1 ww. ustawy o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
za osobe pozostajaca w stosunku pracy, w stosunku stuzbowym albo odbywajaca sluzbe zastepcza skladke jako
platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca (...). W my$l art. 74 ust. 1 ww. ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za Srodkéw publicznych do ubezpieczenia zdrowotnego osob
objetych ubezpieczeniami spolecznymi stosuje sie przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zgtaszania do ubezpieczen
spolecznych oraz wyrejestrowania z tych ubezpieczen. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy
wymiaru skladki. Skladka jest miesieczna i niepodzielna (art. 79 ust. 1i 2). Do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, osdb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia
stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob (art. 81
ust. 1).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy stal na stanowisku, ze praca wykonywana przez zainteresowanych: S. K. (1),
A.S. (2), B. K. wramach uméw cywilnoprawnych, w zakre§lonych zaskarzonymi decyzjami granicach §wiadczona byla
na rzecz kazdego z platnikow skladek, z ktérym zleceniobiorcy pozostawali w stosunku pracy.

Weryfikacja wskazanego stanowiska organu rentowego wymaga prawidlowej interpretacji powolywanego juz przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Jednoczes$nie Sad zwazyl, Ze mimo, iz z wykladni funkcjonalnej powolanego wyzszej przepisu wynika, ze art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych, to jednak przepis ten, w
szczegblnosci w zakresie dotyczacym ,wykonywania pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przez osobe, ktora
umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy" nie moze by¢ interpretowane w caltkowitym oderwaniu od przepiséw kodeksu pracy.

Pojecie pracownika w rozumieniu powyzszego unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika
w rozumieniu przepisoOw prawa pracy (art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p.) i obejmuje roéwniez osoby wykonujace prace na
podstawie umoéw cywilnoprawnych w sytuacji, gdy umowe te zawarly z pracodawcs, z ktorym pozostaja w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach tej umowy wykonujg prace na rzecz tego pracodawcy, choéby umowa cywilnoprawna zostala
zawarta z osobg trzecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2011 r. (III UK 22/11), uchwala Sadu Najwyzszego z
2.09.2009 r. (II UZP 6/09).

Objecie definicja pracownika, dla potrzeb prawa ubezpieczen spolecznych, nie tylko pracownikéw w znaczeniu,
jakie temu pojeciu, nadaja przepisy kodeksu pracy, ale, takze os6b zatrudnionych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcéw dziela) oznacza jednoczesne, rozszerzenie pracowniczego
tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb ustalania podstawy wymiaru
skladek na to ubezpieczenie.

Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza
tych samych podmiotéw jednocze$nie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy — zleceniodawcy i pracownika
— zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy ,naklada sie” na stosunek cywilnoprawny
miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy, w
ramach laczacej pracodawce z osoba trzecia (zleceniodawca) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku,
pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez pracownika — zleceniobiorce, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal
z jego majatku. Z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje unormowanie art. 18 i art. 20 ust. 1
tej ustawy dotyczace problematyki podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro w sytuacjach, do
ktoérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 20 ust. 1 tej ustawy
nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek réwniez przychodu z



tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Zatem w przypadku pracownikéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
oraz umdéw cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, na platniku (na pracodawcy) spoczywa
obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. W odniesieniu
do pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytutu
umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodaweca,
ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowa¢é
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Taki sam sposéb postepowania
dotyczy takze sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia) lecz praca, w jej
ramach, jest wykonywana na rzecz pracodawcy, gdyz obowiazki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego
praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty,
unikajac obcigzen i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z 14.01.2010
r. (I UK 252/09); z 22.02.2010 1. (1 UK 259/09). .

Przy czym nalezy nadmienié, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na
rzecz pracodawcy, z ktéorym dany ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie zas§ o wykonywaniu pracy ,na
korzys¢”
zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio
korzyéci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o

Swiadczenie ustug, do ktdrej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy, dotyczace zlecenia, ani tez w sytuacji,

tego pracodawcy, ani tez ,wylacznie na rzecz” pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczyé

gdy ubezpieczony prace te wykonuje zar6wno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe
agencyjna, umowe zlecenia lub zblizong rodzajowo umowe o Swiadczenie ustug (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 7.03.2017 1. (III AUa 1570/16).

Zastosowany, w tresci tego przepisu, zwrot: ,,wykonuje prace na rzecz pracodawcy” oznacza, iz praca ta Swiadczona
jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego lgczacego owego pracodawce ze zleceniodawcg tych pracownikow (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.02.2019 r. (III AUa 1574/16).

Praca wykonywana na rzecz swojego pracodawcy, to praca, ktorego rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
niezaleznie od formalnej wiezi laczacej pracownika z osobg trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj czynnosci,
wykonywanych przez pracownika, wynikajacych z umowy, zawartej z osoba trzecig, oraz niezaleznie od rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia wystarczajaca przeslanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16.09.2020 r. (III AUa 159/20),
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 3.06.2019 r. (III AUa 301/18) .

Przez wykonywanie pracy na czyja$ rzecz nalezy rozumie¢ jej Swiadczenie w czyims$ interesie. Pomimo formalnego
wyodrebnienia obydwu spoétek, jako odrebnych podmiotéw prawa gospodarczego, nie sposob przyjac, by dzialania,
podejmowane w interesie zleceniodawcy, nie byly jednoczes$nie, podejmowane w interesie pracodawcy ( zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7.02.2019 r. (III AUa 1757/18).

Celem wprowadzenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bylo po pierwsze ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i unikngé obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po
drugie — ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych



obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19.06.2019 r. (III AUa 1816/16).

Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcow, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/
Swiadczenia ustug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca (vide I.
J. - J. ,Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego”, (...) 2011/8/22-28).

Takze w przypadku, gdy umowa cywilnoprawna jest zawarta nie bezpoérednio z pracownikiem, ale z osoba trzecia
i dopiero ten "zewnetrzny" podmiot zawiera umowe cywilnoprawng z pracownikiem, to jednak pracodawca jest
platnikiem skladek, pomimo, Ze fizycznie wynagrodzenie wyplaca 6w podmiot trzeci. Za taka interpretacja przemawia
to, ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nakazuje traktowac takiego zainteresowanego jako pracownika swego pracodawcy, a dla
pracownika, zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s., platnikiem jest wlasgnie pracodawca. ( vide Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 25 czerwca 2014 r., III AUa 425/14, opubl. LEX nr 1496451)

W $wietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie przepisu art. 8 ust 2a ustawy
systemowej, ograniczaé tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika réwnolegle na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Takze fikcyjne umowy zawarte przez inny podmiot w wyniku bezprawnego porozumienia
pomiedzy zakladem pracy a zwigzkiem zawodowym, zmierzajace do ograniczenia kosztoéw dzialalnoéci firmy kosztem
praw pracowniczych, prowadzi do uznania niewaznoSci takiej umowy o wspolpracy tych podmiotow a w miejsce
niewaznych postanowien wchodzg wyzej omawiane przepisy prawa.

Konsekwencja powyzszego jest konieczno$¢é oplacania przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe,
z ktéra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy systemowej,
pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki na
ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznang za pracownika”.

Po pierwsze warto zwr6cié uwage, ze (...) Sp. z 0.0. Sp.k. oraz obie spdlki (...) Sp. z o0.0. i (...) stanowig odrebne
podmioty, niemniej jednak sa powiazane osobowo, kapitalowo i organizacyjnie. (...) Sp. z 0.0. Sp.k. jest spotka
odpowiedzialng za uzyskiwanie przetargéw publicznych. Z kolei spoétki (...) Sp. z o.0. i (...) zajmuje sie obsluga
organizacyjng, projektowaniem. Co wiecej (...) odpowiedzialna jest za montaz. Zakresy zadan trzech ww. spolek przy
realizacji projektu powoduja, Ze zleceniobiorca (pracownik) zatrudniony przez jedna ze spoélek wykonuje zlecenie
(prace) na rzecz drugie;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym, dowodu z dokumentéw —
poszczegblnych umow oraz zeznan przedstawiciela wnioskodawcow M. P. i §wiadka R. G. jasno wynikalo, ze zakres
obowiazkdéw zainteresowanych w ramach zawartych uméw cywilnoprawnych odnosil sie jedynie do krotkiego opisania
czynno$ci do wykonania bez dokladnego okreslenia przedmiotu uméw. Byt on potem uszczegdlowiany doraznie w
ramach potrzeb w zalezno$ci od wygranego przez spotke komandytowg przetargu. Co wiecej zakres obowigzkéw
zainteresowanych z umoéw cywilnoprawnych nierzadko pokrywat sie z zakresem obowiazkow z tytutu zawartych umow
o prace lub kolejnym etapem prac w ramach konkretnej inwestycji. Powolani w sprawie Swiadkowie K. W., M. K., R. G.
(1) potwierdzili natomiast, ze spotka komandytowa byla glownym odbiorcg uslug §wiadczonych przez pozostate dwie
spoiki, dokonywala platnosSci za Swiadczone ustugi projektowe, montazowe, serwisowe i inne.. Z zeznahn Swiadkow:
M. K., K. W., R. G. (1) wynikalo ponadto, iz w zasadzie nie sposob bylo rozrézni¢ zadan wynikajacych z umow o prace
i umoéw cywilnoprawnych, co w praktyce prowadzilo do wykonywania jednolitych czynnosci.

Zainteresowany A. S. (1) byl zatrudniony oparciu o umowe o prace w (...) SP. Z 0.0. na stanowisku monter- instalator.
Z kolei w umowach zlecenia zawartych w okresie zatrudnienia z (...) SP. Z O.0. jako przedmiot umowy lgczacej strony
wskazano wykonanie instalacji solarnych w obiektach mieszkalnych z wykorzystaniem materialébw Zleceniodawcy
niezbednych do ich wykonania w miejscowos$ciach wskazanych przez Zleceniodawce.



Zainteresowana S. K. (1) byla zatrudniona oparciu o umowe o prace w (...). Z 0.0 na stanowisku specjalista
ds. sprzedazy. Z kolei w ramach uméw o cywilnoprawnych zawartych w okresie zatrudnienia z (...) SPOLKA Z
0.0. SP. KOMANDYTOWA jako przedmiot umowy lgczacej strony wskazano: przygotowanie dokumentacji do ofert
przetargowych oraz archiwizacja dokumentéw firmy (umowy o dzielo), prace administracyjno-biurowe (umowa
zlecenia).

Zainteresowany B. K. byl zatrudniony oparciu o umowe o prace w (...) SPOLKA Z 0.0. SP. KOMANDYTOWA
na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy i zakupdw. Z kolei w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych
w okresie zatrudnienia z (...) SP. Z O.0. jako przedmiot umowy laczacej strony wskazano: sporzadzenie
dokumentacji do odbioru instalacji solarnych wykonanych w ramach realizacji przetargu na terenie wyznaczonych
gmin, przygotowanie dokumentacji do odbioréw instalacji solarnych wykonywanych w ramach realizacji przetargu
na terenie wyznaczonych gmin (umowy zlecenia), przygotowanie dokumentacji przetargowej, przygotowanie
dokumentacji instalacji solarnej oraz opracowanie dokumentacji technicznych do montazu instalacji kolektorow
stonecznych na budynkach mieszkalnych (umowy o dzielo).

Biorac pod uwage powyzsze nie ulega watpliwoéci, ze czynnosci wykonywane przez zainteresowanych w ramach uméw
cywilnoprawnych mialy charakter uzupelniajacy do tych wykonywanych przez nich w ramach zawartej umowy o
prace. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie choéby w zeznaniach zainteresowanej S. K. (1), ktora wskazala, ze umowy
cywilnoprawne traktowala jako dodatek do umowy o prace. W zwigzku z tym, iz miala uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi zlecano jej wykonanie dokumentacji technicznej do ofert przetargowych czy archiwizacje
dokumentow.

Wydzielenie powyzszych czynnoéci jako przedmiot umowy cywilnoprawnej wykonywanej na rzecz innego podmiotu
uzna¢ nalezy za nieracjonalne i sztuczne. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia, iz cze$¢ prac administracyjnych byla
wykonywana w godzinach pracy i niczym nie r6znila sie w tym zakresie od czynnoéci wykonywanych w ramach umowy
o prace. Umowy cywilnoprawne w przewazajacej czesci przypadkow zawarte byly tego samego dnia, co umowa o
prace lub w niedlugim okresie po zawarciu uméw o prace. Mialy charakter stalych zlecen, realizowane byly przez
okreslony czas niezbedny do ich wykonania. Zainteresowani wykonywali prace jednego rodzaju, pod kierownictwem
tego samego przelozonego. Zainteresowani jesli nie wykonywali tych samych czynno$ci co w ramach umowy o prace
to wykonywali zadania, bedace jak podkre§lono powyzej, kolejnymi etapami prowadzonej inwestycji np. w zakresie
opracowania niezbednej dokumentacji. a czynnoSciami tymi zajmowala sie spotka (...) sp z 0.0, ktora réwniez jak (...)
Sp. z 0.0. byta podwykonawca (...) Sp. z.0.0. Sp.k.

Natomiast w zakresie obowigzkoéw montera- instalatora, co wynikalo z zeznan przestuchanych w procesie $wiadkow,
mozna wyodrebni¢ miedzy innymi nastepujace zadania: wykonanie montazy instalacji w zalezno$ci od specjalizacji
PV lub kolektor6w stonecznych, ktore przeprowadzane bylo takze po godzinach pracy. Realizacja inwestycji instalacji
fotowoltaicznych i solarnych powigzana byla nierozlacznie z kwestia przeprowadzania przetargéw. Po rozstrzygnietym
przetargu zlecano danej osobie wykonanie dokumentacji technicznej i przekazywano jej w tym zakresie niezbedne
wskazowki, wytyczne. W ramach dokumentacji technicznej mogly odbywac sie audyty przed i po instalacyjne.
Dokumentacja techniczna polegala na wskazaniu sposobu montazu tras kablowych wielkoéci zasobnikéw lub
wielkoSci paneli solarnych. Sa przygotowywane standardowe druki, na ktére nanoszone sa informacje. Na tej
podstawie dokonywany byl montaz. Audyty byly nastepnie przekazywane koordynatorowi budowy, potem do gminy
teczki beneficjenta. Praca na podstawie umowy zlecenia/ dzieto byla wykonywana w czasie pracy na podstawie umowy
o prace, ewentualnie po godzinach pracy popoludniami. Odwotujacy nie wykazal, aby ubezpieczeni dzielili czas pracy
na czas po$wiecony na realizacje umowy zlecenia i umowy o prace, by kazdorazowo i zawsze rozrézniali te czynnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze nie ulega watpliwosci, ze czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych w ramach
umoéw cywilnoprawnych z (...) Sp. z 0.0. Sp.k. czy czy (...) Sp. z 0.0. jak juz powiedziano mialy charakter tozsamy
badz uzupekiajacy do tych wykonywanych przez nich w ramach umoéw o prace. Za wykonane prace zainteresowani
otrzymywali wynagrodzenie ktore w zakresie przyznanych kwot znaczaco uzupelnialo ich wynagrodzenie okreslone
niejednokrotnie jako minimalne. Zainteresowana S. K. (1) dookreslila, ze przyczyna zawarcia umoéw cywilnoprawnych



byla chec¢ uzyskania dodatkowego zarobku. Zgromadzony material dowodowy pozwolil Sadowi Okregowemu ustali¢
réwniez, ze Swiadczenie pracy przez zainteresowanych odbywalo sie w tym samym miejscu i czasie.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 sierpnia 2021 roku (III UZP 3/21), iz
powiazania kapitalowe i osobowe miedzy pracodawca a zleceniodawcg zlecajacych w ramach umowy zlecenia zawartej
z pracownikiem tego pracodawcy wykonywanie czynnosci, ktore moga by¢ potraktowane jako wykonywanie umowy
na rzecz pracodawcy prowadzi do wniosku, ze powigzania tego rodzaju nie sa bez znaczenia dla oceny konkretnego
stanu faktycznego. Im silniejsze powigzania kapitalowe, organizacyjne, ekonomiczne i personale miedzy pracodawcg
a osoba trzecia zlecajaca jego pracownikom wykonywanie umowy cywilnoprawnej tym latwiej ustalié, Ze praca byta
wykonywana na rzecz wlasnego pracodawcy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie, postepowanie dowodowe, w sposob jednoznaczny, wykazalo, ze zawarcie uméw
cywilnoprawnych przez zainteresowanych postuzylo uzyskaniu formalnego innego tytutu do ubezpieczen, mimo nadal
faktycznie realizowanego zobowiazania pracowniczego. Ubezpieczeni wykonujac umowy cywilnoprawne de facto
Swiadczyli prace na rzecz wlasnego pracodawcy, co winno skutkowaé dodatkowo uiszczeniem skladek od osiggnietego
w ten sposéb przychodu.

Bez watpienia w przedmiotowej niniejszej wystepuje konstrukcja modelowego trojkata umow w Swietle brzmienia
cytowanego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Na gruncie wypracowanej w doktrynie i judykatury jednolitego
pogladu wskazany trojkat umoéw obejmuje trzy umowy, tj. umowe o prace; umowe zlecenia miedzy pracownikiem a
0soba trzecig oraz umowe o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawcg, na podstawie ktérej pracodawca
w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej, na rzecz
zleceniodawcy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt AUa 1031/12, LEX 1254347,
wyrok SA w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn.. akt III AUa 301/18, LEX 2692949). W rozpoznawanej
sprawie brak bylo formalnej umowy o podwykonawstwo, jednakze poza sporem pozostawala wspotpraca pomiedzy
wszystkimi spétkami, bowiem spo6tka komandytowa wystepowala jako strona w przetargu, natomiast pozostale spo6tki
faktycznie realizowaly zwarte umowy w zakresie wspélnych zadan zwigzanych z uslugami tworzenia dokumentacji,
montazu, serwisu instalacji fotowoltaicznych, instalacji solarnych a rezultat pracy wykonanej przejmowatl ostatecznie
pracodawca. Zwierzchnikiem we wszystkich spétkach byla ta sama osoba — M. P..

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw, ktore sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przy czym,
w mys$l przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach okreSlonych w przepisach o
ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a przejmuje na grunt przepiséw ustawy z dnia 27.08.2004r.
konstrukcje uznania za pracownika unormowang przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Brak odrebnego
uregulowania w tej ustawie (w szczeg6lno$ci w przepisach art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy systemowej), nalezy odczytywacé jedynie
jako potwierdzajace regule wyprowadzang z art. 32 ustawy systemowe;j.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez zainteresowanych w spornych okresach z tytulu uméw
zawartych z odwolujacymi, jest konsekwencja objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym jako osoby
uznane za pracownika (art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy w zwiazku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a ustawy systemowej),
a nie jako zleceniobiorcow (art. 66 ust 1 pkt 1e ustawy). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
22.02.2006 r. (sygn. I UK 227/05, Lex nr 272569), objecie ubezpieczeniem to przynalezno$é¢ do okre$lonej kategorii
podmiotéw w razie spelniania ustawowych przestanek, podleganie natomiast wynika z objecia ubezpieczeniem i
oznacza przyznanie prawa powiazanego z nalozeniem obowiazku. Poniewaz zainteresowani z tytulu spornych uméw
przynalezeli do kategorii os6b uznanych za pracownika, podlegali ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownicy, a w
konsekwencji platnikiem tych skladek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.



Za obcigzeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lgcznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikow skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociaggaloby ,podwdjne” obciazenie czasowe i ekonomiczne wywolane konieczno$cia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwéch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale rowniez dla
ZUS.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych nie bedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych
wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przypomnie¢ tez nalezy,
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 roku, sygn. akt III UZP 4/06 (OSP
4/2008r. poz. 309), zgodnie z ktérym, co prawda ustawa systemowa rozrbzniajgca cztery ryzyka ubezpieczeniowe:
emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe nie objeta ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjaé, ze
ubezpieczenie to jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebno$¢ wynika przede wszystkim z faktu
odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnosci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne, jest bowiem realizowane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze rowniez przemawia za tym, aby sztucznie nie tworzy¢ ,mnogosci”
platnikow skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam) stosunek prawny. Pracownik,
zleceniobiorca, $wiadczacy ustugi, w caloSci finansuja skladki na swoje ubezpieczenie zdrowotne. W ich interesie i ich
obowiazkiem, jest umozliwienie platnikowi wywiazywanie sie z terminowego rozliczania i odprowadzania skltadek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Stosownie do przepisu art. 193 ustawy, kto nie zglasza wymaganych przepisami ustawy danych lub zglasza
nieprawdziwe dane majace wplyw na wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych sprawach
nieprawdziwych wyjasnien lub odmawia ich udzielenia podlega karze grzywny. W Swietle powolanego przepisu,
w sytuacji trojkata umow z jakim mieliSmy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, to obowigzkiem
ubezpieczonego, jest udzielenie platnikowi skladek wszelkich niezbednych danych pozwalajacych mu terminowo
wywiazaé sie z obowigzkow platniczych wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Dodatkowo warto zauwazyc¢, ze przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, normujac konstrukcje uznania za pracownika
w celu przeciwdzialania obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikow w zakresie ich przyszlych uprawnien z
ubezpieczenia niewatpliwie realizuje zasade wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyl odwolujacych sie platnikéw
obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktérych
wysoko$¢ ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z 22 pazdziernika 2015 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 265) w kwocie po 180 zt odnoénie
odwolania dotyczacego kazdego z zainteresowanych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy przez PI

A.B.



