Sygn. akt VIII U 2583/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. odméwil T. Z. prawa
do wyplaty rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawca na dzien 31 grudnia 2008 roku nie udowodnil wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, pomimo spelnienia przez wnioskodawce pozostalych warunkéw. Organ
rentowy wskazal, iz nie zaliczyl odwolujacemu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw: od 2 VI 1975
roku do 3 XI 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...) poniewaz Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych nie zostalo
wystawione przez pracodawce oraz od 4 XI 1990 roku do 31 VIII 1996 roku w Przedsiebiorstwie (...) poniewaz
wystawione Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych nie zawiera odpowiednich przepisow (decyzja — k. 11 plik
I akt ZUS).

W dniu 16 listopada 2020 roku odwolanie zlozyt wnioskodawca, wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do
rekompensaty. Odwolujacy podnidsl, ze w spornych okresach pracy wykonywat prace zaliczana do prac w warunkach
szczegolnych jako kierowca samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony (odwolanie — k.3-6)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 9).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
T. Z. urodzit sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna).
W dniu 21 wrze$nia 2020 roku wnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture (wniosek — k.1 — 4 plik I akt ZUS).

Decyzja z pazdziernika 2020 roku (brak dokladnej daty decyzji) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 wrzeéni 2020 roku, na podstawie art. 24 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748), przyznal
wnioskodawcy emeryture od 1 pazdziernika 2020 roku, tj. od osiggniecia przez niego wieku emerytalnego i zawiesit
wyplate renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja — k.9 plik I akt ZUS).

Jednoczes$nie wydal zaskarzona decyzje o odmowie prawa do rekompensaty (decyzja — k. 11 plik I akt ZUS).

W okresie od 2 czerwca 1975 roku do 3 listopada 1990 roku ubezpieczony zatrudniony byt w (...) w L. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o calkowitym ciezarze dopuszczalnym powyzej 3,5 tony (Swiadectwo pracy w
warunkach szczego6lnych k.70 plik II akt ZUS, $§wiadectwo pracy — akta osobowe k.24).

Zaklad pracy nie wydal wnioskodawcy $§wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych. Zalaczone do akt Swiadectwo
wystawione zostalo przez Archiwum Zakladowe (okoliczno$é bezsporna).

Odwolujacy zatrudniony zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od 2 czerwca 1975 roku, w pelnym
wymiarze czasu pracy na okres prébny do 17 czerwca 1975 roku, na stanowisku mechanika napraw pojazdow
samochodowych. Nastepnie zatrudniony zostal na okres wstepny od 18 czerwca 1975 roku do 1 czerwca 1976 roku na
analogicznych warunkach. Jednocze$nie mial wykonywac prace robotnika sprzetu ciezkiego (pomocnika kierowcy)
(umowy i skierowanie — akta osobowe k.24).

W okresie od 27 pazdziernika 1975 roku do 15 pazdziernika 1977 roku odwolujacy pehil zasadnicza stuzbe wojskowa
(wyciag z ksigzeczki wojskowej k.3 plik III akt ZUS).



Od dnia 3 listopada 1977 roku wnioskodawca zatrudniony zostal na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy. Zostal przeszkolony do pracy jako kierowca
samochodu Z. (umowa i za§wiadczenie kwalifikacyjne — akta osobowe k.24).

Od 1 czerwca 1978 roku powierzono mu obowigzki kierowcy samochodu T. (aneks — akta osobowe k.24).

0Od 30 listopada 1979 roku do czasu wypowiedzenia w zwigzku ze zmiang zarzadzenia dyrektora otrzymywal dodatek 8
z} dziennie za prace na przyczepach. Aneksy dotyczace podwyzki wynagrodzenia okreslaly stanowisko wnioskodawcy
jako : kierowcy lub kierowcy mechanika (aneksy — akta osobowe k.24).

Kiedy wnioskodawca pracowal jako pomocnik kierowcy wyciagat line i zaczepial kontener. Po odbyciu zasadniczej
shuzby wojskowej zaczal pracowac jako kierowca -mechanik. Mimo angazu kierowca — mechanik odwolujacy jezdzil
samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony jak T., Kamaz, M. i M.. Wozil elementy betonowe, asfalt, zwir, piasek.
Jezdzil nie tylko na budowy w Polsce ale takze za granice — do ZSRR. Za granice wozil sprzet budowlany jak
koparki, traktory czy wyposazenie kwater. Do ZSRR jezdzil ze zmiennikiem. W firmie nie bylo przestojéw, bo nawet
w przypadku awarii samochodu — kierowca dostawal inny (zeznanie wnioskodawcy T. Z. e-protokot z 19 X 2021 roku
00:04:46 w zw. z e-protokol z 20 V 2021 roku 00:02:01 1 00:14:53, zeznania $wiadka J. K. -protokét z 19 X 2021 roku
00:31:17, zeznania §wiadka H. P. - protokél z 19 X 2021 roku 00:40:17).

W przypadku awarii samochdéd kierowany byl do warsztatu. Kierowca musial w trasie zmieni¢ opone czy dolaé oleju
lub wymieni¢ zaréwke. Byl warsztat, w ktérym pracowali mechanicy (zeznania $wiadka J. K. - protokét z 19 X 2021
roku 00:31:17).

Wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia w L., w okresie od 4
listopada 1990 roku do 31 sierpnia 1996 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy — mechanika.
Wykonywal wylacznie prace kierowcy. Jezdzil wedtug spedycji po calej Europie — M. skrzyniowym o tonazu ponad
20 ton. Jezdzil bez zmiennika. Wyjazdy trwaly od 1,5 tygodnia nawet do miesiaca. Nie korzystat z urlopu bezplatnego
a w zakladzie nie bylo przestojow. Wnioskodawca nie byl tez oddelegowany do innej pracy. Nie otrzymywal dodatku
za prace w warunkach szczeg6lnych. Nie wykonywat pracy mechanika. Jesli zepsul sie samochod to byl kierowany do
warsztatu albo przyjezdzal serwis. Wyjatek to np. konieczno$¢ zmiany oleju czy opony (zeznanie wnioskodawcy T. Z.
e-protokoél z 19 X 2021 roku 00:04:46 w zw. z e-protokol z 20 V 2021 roku 00:17:47 1 00:22:18, zeznania $wiadka J.
K. - protokél z 19 X 2021 roku 00:31:17, zeznania S§wiadka H. P. - protokél z 19 X 2021 roku 00:40:171 00:49:37).

Firma zabezpieczala sie dajac angaze kierowca — mechanik (zeznania §wiadka H. P. - protokdt z 19 X 2021 roku
00:40:171 00:54:00)

W $wiadectwie pracy pracodawca wskazal, iz w ww okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace w
szczegblnych warunkach w charakterze kierowcy pojazdow o ladownosci powyzej 3,5 tony (§wiadectwo pracy k. 7 plik
III akt ZUS, zaswiadczenie k.35).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych.

Stosownie do art. 2 pkt. 51 art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 664) rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeé$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych



warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapitat poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwoltujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016.887 — j.t. ze zm.), za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu



ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w 8§4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
$wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegoblnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w mys$l § 2 ust. 2 - $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wystawione
wedtlug okreSlonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznosSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytutlu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwotawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okolicznosé¢ i okresy zatrudnienia w szczegoélnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami dowodowymi niz dowdd z za$wiadczenia zakladu pracy, w tym
nawet zeznaniami §wiadkow (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala
Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 T.
IT UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnienn oraz wzrostu
$wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwosci, spéjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, I UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wylaczone jest, stosownie do tre$ci art. 473 §1 k.p.c., zastosowanie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodow ze $wiadkow i przestuchania stron (art. 246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okolicznosSci od ktérych zaleza uprawnienia do $§wiadczen, z
ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego. W orzecznictwie (wyroki Sadow Apelacyjnych:
w S. zdnia 20 wrze$nia 2012 roku, III AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku, IIIl AUa 1267/12 - Lex
1312036, w B. z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie, ze ,,dowod tylko z zeznan
Swiadkoéw, z uwagi na szczeg6lny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzac
o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkéw nie znajduja
potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Inaczej moéwigc moc dowodowa zeznan Swiadkow, jest tak niska, ze
dowody z zeznan $wiadkéw nie spelniaja wymogu dowodow pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych. Z tej zatem
przyczyny na takich dowodach nie mozna oprze¢ orzeczenia pozytywnego dla strony.” W tej kategorii spraw podkresla
sie, ze same zeznania $wiadkow czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych,
nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie speklnial koniecznego warunku dla uzyskania



wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).

Nalezy réwniez wskazac, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegoélnych organu rentowego nie
wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢
wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
30 listopada 2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007,
Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60). Sad nie jest zatem w zaden spos6b zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi §wiadectwie wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011r., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436). Oczywiscie brak odpowiedniego §wiadectwa pracy jest uchybieniem
formalnym

Whnioskodawca domagal sie zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych okreséow zatrudnienia w  (...)
Przedsiebiorstwie (...) w E. od 2 VI 1975 roku do 3 XI 1990 roku (12 lat, 1 dzien) oraz w (...) spdtka z 0.0. od 4 XI 1990
roku do 31 VIII 1996 roku (oraz 5 lat, 9 miesiecy i 28 dni).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Analiza tresci wykazu A z powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
wykonywane przez wnioskodawce prace odpowiadaja pracom wymienionym w poz. 2 dzialu VIII praca kierowcoéw
samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalgczniku do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty. Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 2, pkt 2 — kierowca samochodu ciezarowego.
Praca na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
wyszczegoblniona takze zostala w dziale VIII pod poz. 2 pkt. 5 wykazu A stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr
64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w powyzszym okresie byla wykonywana w warunkach szczegélnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi Srodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan Swiadkéw, zeznan samej ubezpieczonej oraz dowodow z
dokumentow przedlozonych w toku postepowania dowodowego. Z tych tez przyczyn Sad dopuscil dowodd z zeznan
zgloszonych §wiadkow, przestuchania wnioskodawcy oraz zalaczonych akt osobowych.



W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz w
okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od 3 XI 1977 roku do 3 XI 1990 roku (12 lat, 1 dzien) oraz w
(...) spotka z 0.0. od 4 XI 1990 roku do 31 VIII 1996 roku (oraz 5 lat, 9 miesiecy i 28 dni) wnioskodawca pracowat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu o masie powyzej 3,5 tony.

Material dowodowy potwierdza, iz od 3 listopada 1977 roku kiedy wnioskodawca zostal ponownie zatrudniony po
odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej — pracowal juz wylacznie na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
0 masie powyzej 3,5 tony. Wbrew wnioskowi ubezpieczonego, ktory domagatl sie zaliczenia calego okres pracy
w  (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., prace takie wykonywal dopiero od tej daty. W zasadzie wynika to réwniez
z zeznan samego wnioskodawcy, ktéry potwierdzil, iz dopiero wtedy zdobyl uprawnienia do kierowania takimi
samochodami. Wcze$niej pracowal jako pomocnik kierowcy czy wrecz robotnik sprzetu ciezkiego. Od momentu
ponownego zatrudnienia jego praca byla juz jednak wykonywana w warunkach uprawniajacych do zaliczenia jej
do pracy w warunkach szczeg6lnych. Jezdzit wylacznie samochodami o tonazu powyzej 3,5 tony, wozac materialy
i maszyny budowlane po terenie Polski a takze za granice. Jego obowiazki byly charakterystycznymi obowigzkami
kierowcy. Oceny tej nie zmienia fakt, iz, zdarzalo sie, iz musial zmieni¢ opone czy zaréwke lub dolaé olej bedac w trasie.
Sa to jednak czynnosci bezposrednio zwigzane z pracg kierowcy a do tego wykonywane byly sporadycznie. Wtasnie z
tej przyczyny niekiedy stanowisko odwotujgcego okreslane bylo jako stanowisko kierowcy — mechanika.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly jednoznacznie potwierdzone zeznaniami $wiadkéw oraz skarzacego. Takze
dokumentacja osobowa wskazuje, iz wnioskodawca przez caly czas zatrudniony byla na stanowisku kierowcy.

Zatem nalezy przyjaé, iz mimo braku wydania odpowiednich §wiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych nie zmienia
oceny sadu.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, iz do pracy w warunkach szczegolnych nalezy zaliczy¢ okresy zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. od 3 XI 1977 roku do 3 XI 1990 roku (12 lat, 1 dzien) oraz w (...) sp6tka z 0.0. od 4 XI 1990
roku do 31 VIII 1996 roku (oraz 5 lat, 9 miesiecy i 28 dni) — lgcznie 17 lat, 9 miesiecy i 29 dni.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika wnioskodawcey w przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98
§ 11§ 3 k.p.c. w pkt 2 sentencji wyroku. Sad Okregowy zasadzil od ZUS na rzecz odwolujacego kwote 180,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do treSci § 9 ust. 2 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
I., pOzZ. 265).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wypozyczajac akta rentowe.

12 XI 2021 roku.



