Sygn. akt VIII U 2340/20

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 24.08.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w £. odméwit M. S. prawa do renty rodzinnej po
zmarlym 1.06.2020 r. mezu S. S. uznajac, ze wnioskodawczyni nie spelnila zadnego z warunkéw wynikajacych z art.
70 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 53 ze zm.) (decyzja w aktach ZUS).

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni, reprezentowana przez adwokata, zlozyla od niej
odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym 1.06.2020 r. mezu S. S.
oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych. Odwolujaca
argumentowala, ze sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej
po zmarlym S. S. tj. nad corka W. D..

(odwolanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS II Oddzial w L. wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

(odpowiedz na odwolanie k. 9)

Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie,
wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze jej corka W. D. jest w sadzie, ale nie chce przystapi¢ do postepowania w charakterze
zainteresowanej i nie bedzie wchodzila na sale, a pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotlania.

(e-prot. z 17.03.2021 r.: 00:00:25)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca - M. S., urodzona (...), ma obecnie 43 lata. M. S. byla Zong zmartego w dn. 1.06.2020r. S. S..
(okolicznosci niesporne)

S. S. byt ojczymem corki wnioskodawcezyni - W. D., urodzonej (...), ktora jest juz osoba pelnoletnig, obecnie ma 20 lat.
(okolicznosci niesporne)

W. D. jest na mocy decyzji z 24.08.2020 r. uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym ojczymie S. S., a ponadto
jest uprawniona do renty socjalnej wobec uznania jej za catkowicie niezdolng do pracy do 31.01.2022 r. w zwiazku ze
stwierdzeniem, ze niezdolno$¢ ta istnieje od dziecinstwa.

(okolicznosci niesporne, a nadto decyzja k. 6, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 10.01.2020 r.
k. 8)

W. D. zamieszkuje razem z wnioskodawczynia. Nie jest osoba ubezwlasnowolniona. Aktualnie jest stuchaczka
policealnego studium, w ktérym pobiera nauke w zawodzie technika dentystycznego. Do czasu wprowadzenia
nauczania zdalnego w zwiazku z pandemia covid-19, W. D. brala udzial w zajeciach, na ktére najczesciej dowozila ja
wnioskodawczyni.

W. D. jest w stanie samodzielnie poruszaé sie po mieScie, jesli kto$ jej pokaze gdzie ma jechaé. Jest samodzielna jesli
chodzi o posilki czy higiene osobista, a takze potrafi samodzielnie zrobi¢ zakupy w sklepie znajdujacym sie w poblizu jej
domu. Do oddalonych od miejsca zamieszkania sklepow, czy galerii woli jednak chodzi¢ razem z wnioskodawczynia.



W. D. nigdy sama nie zalatwiala spraw w urzedzie. Ma réwniez problemy z nawigzaniem kontaktéw z rowie$nikami.
(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 17.03.2021 r: 00:05:46)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. 2021 r., poz. 291 ze zm.) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

W realiach niniejszej sprawy istota sporu sprowadza sie do oceny spelnienia przez wnioskodawczynie ww. warunkow,
okre§lonych w art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze skarzaca nie spelnia rowniez przeslanek z art. 70 ust. 1 pkt 2
w/w ustawy. W szczegolnosci dla oceny zasadnoSci odwolania konieczne bylo dokonanie analizy prawnej zwrotu
sjezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej”.

Sad zwazyl, ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie definiuja pojecia
»dziecka”. Nalezy takze wskazaé, ze termin ,dziecko” w jezyku prawniczym nie jest pojeciem jednoznacznym, ani tez
nie jest jednorodna kategorig prawna. Termin ,dziecko” odnosi sie do pewnego okresu zycia czlowieka oraz stanu
niedojrzalosci fizycznej, psychicznej i umystowej ze wzgledy na ktdre wymaga szczegdlnej opieki i troski, w tym
wlasciwej ochrony prawnej. Opiekun dziecka z jednej strony odpowiada za niego prawnie, natomiast z drugiej ma
obowiazek zapewnia¢ mu materialna, a takze psychiczna opieke. Prawo i obowiazek do sprawowania tak pojmowanej
opieki przysluguje w pierwszej kolejno$ci biologicznym rodzicom dziecka.

Prawa dziecka na plaszczyznie miedzynarodowej poruszone sa przede wszystkim w Konwencji o prawach dziecka
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z dnia 23 grudnia
1991 r.). W rozumieniu tej Konwencji termin "dziecko" oznacza kazda istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat,
chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wcze$niej pelnoletnoéé (art. 1 Konwencji).

Sad zwazyl takze, ze w ramach prawa UE nie istnieje jedna formalna definicja ,dziecka” okreslona w ktorymkolwiek z
traktatow, prawodawstwie wtérnym lub w orzecznictwie. W zaleznosci od kontekstu regulacyjnego definicja dziecka
przybiera r6zne formy. Przykltadowo w dyrektywie 94/33/WE w sprawie ochrony pracy oséb mlodych, ktora reguluje
dostep dzieci do formalnego zatrudnienia i warunki tego zatrudnienia w panstwach czlonkowskich UE, rozréznia
sie# ,mlode osoby” (ogblny termin okreslajacy wszystkie osoby w wieku ponizej 18 lat), ,mlodocianych” (kazda
mloda osoba w wieku co najmniej 15 lat, ale ponizej 18 roku z#ycia, ktéra nie podlega juz# powszechnemu
obowiazkowi szkolnemu) oraz ,,dzieci” (zdefiniowane jako osoby w wieku ponizej 15 lat — w wiekszo$ci objete zakazem
podejmowania formalnego zatrudnienia) (Dyrektywa Rady 94/33/WE z dnia 20 czerwca 1994 r. w sprawie ochrony
pracy oso#b mlodych, Dz.U. L 216 z 1994, art. 3). Wedlug natomiast dyrektywy w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej ,dziecko” oznacza
kazda osobe w wieku ponizej 18 lat (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011
r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady (...)/ (...), art. 2 lit.a).



Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzona w R. w dniu 4.11.1950 r., ktéra weszla
w zycie w Polsce w dniu 19.01.1993 r., nie zawiera definicji dziecka.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie przyjal za$ definicje# dziecka, zawarta# w Konwencji
o prawach dziecka, tj. osoby ,,w wieku ponizej 18 lat” (zob. np. sprawa G. przeciwko Turcji, skarga nr (...), wyrok z
dnia 20 stycznia 2009 roku).

Rowniez w ramach prawa Rady Europy w wie#kszos#ci instrumento#w odnosza#cych sie# do dzieci przyje#to
definicje# dziecka z Konwencji o prawach dziecka. Przyklady obejmuja# art. 4 lit. d) Konwencji Rady Europy w
sprawie dzialan# przeciwko handlowi ludz#mi (Konwencja Rady Europy w sprawie dzialan# przeciwko handlowi
ludz#mi sporzadzona w W. z 16 maja 2005 r., Dz.U. 2009 nr 20 poz. 107) lub art. 3 lit. a) Konwencji Rady Europy o
ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych sporzadzona
w L. dnia 25 pazdziernika 2007 r., Dz.U. 2015 poz. 608), badz art. 1 pkt 1 Europejskiej konwencji o wykonywaniu
praw dzieci (Dz.U. 2000 nr 107 poz. 1128).

Sad zwazyl, ze wszystkie pan#stwa czlonkowskie UE i Rady Europy sa# stronami Konwencji o prawach dziecka i
wobec tego konsekwentnie nalezy przyjac, ze Konwencja ta stala sie# punktem odniesienia dla ksztaltowania prawa
europejskiego, dotycza#cego praw dziecka. Na tejze definicji dziecka jest oparta Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej (KPP) (Dz.U.UE C z dnia 14 grudnia 2007 r.).

Szczegbdlne miejsce Konwencja o prawach dziecka zawdziecza przede wszystkim swojemu uniwersalistycznemu
charakterowi, a takze liczbie panstw, ktore tenze akt prawa miedzynarodowego ratyfikowaly. Cytowany wyzej art. 1
Konwencji jest kompromisem, gdyz w jego rozumieniu dzieckiem jest istota ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat,
chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wczesniej pelnoletnoéc.

Polskie przepisy rowniez nie daja jednorodnej definicji dziecka. W kodeksie cywilnym — gléwnym Zrédlem prawa
cywilnego — nie ma definicji pojecia ,,dziecko”. W art. g k.c. jest tylko ustanowione, ze w razie urodzenia sie dziecka
domniemywa sie, ze przyszlo ono na $wiat zywe. Kodeks cywilny postuguje sie natomiast pojeciem maloletniego
jako osoby, ktdra nie osiagnela 18. roku zycia (art. 10 § 2 k.c.). Istotne znaczenie odgrywa tu takze Kodeks rodzinny
i opiekunczy, stwarzajacy mozliwo$é uzyskania pelnoletnio$ci przez dziecko przed ukonczeniem 18. roku zycia w
przypadku, gdy zostanie zawarte malzenistwo. Przez zawarcie malzenstwa maloletnia uzyskuje zatem pelnoletnos$é,
a wiec réwniez pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, przy czym nie traci jej nawet w przypadku uniewaznienia
malzenstwa. Stanowi to wytom, gdyz w polskim prawie przyjelo sie, ze osiagniecie pelnoletno$ci wyznacza wlaénie
wiek 18 lat.

Obok kodeksu cywilnego w zwigzku z kodeksem rodzinnym i opiekunczym istotng definicje zawiera art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 922), w $wietle ktorej dzieckiem jest
kazda istota ludzka od poczecia do osiagniecia pelnoletnoéci. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, definicja dziecka
zawarta w tej ustawie zostala stworzona tylko na potrzeby tej ustawy.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25. lat zZycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Stosownie do tresci 68 ust. 2 ww. ustawy, jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiow w
szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.



Z cytowanej regulacji normatywnej zawartej w art. 68 ustawy emerytalnej, wynika, ze mowa jest o stopniu
pokrewienstwa/ relacji w stosunku do osoby zmartlej - stad ustawodawca wykracza poza 18 rok zycia. W takim sensie
corka czy syn zawsze pozostang w relacji dziecko — rodzic niezaleznie od wieku, co nie stanowi jednak o definicji
dziecka.

Analizowany na gruncie niniejszej sprawy zapis w artykule 70 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej ,jezeli sprawuje
piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do
pracy, uprawnionym do renty rodzinnej” umozliwia uwzglednienie dzieci pomiedzy 16 a 18 rokiem zycia, ktore nie
kontynuuja nauki. Nie ma natomiast w omawianym przepisie mowy o sprawowaniu opieki nad osoba pelnoletnia.

Piecza nad dzieckiem, do ktérej nawigzuje art. 70 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej, jest zgodnie z art. 96 k.r.o.
jednym z przejawow wladzy rodzicielskiej, ktora trwa do osiagniecia przez dziecko pelnoletno$ci. Po osiagnieciu przez
dziecko 18 lat rodzice realizuja natomiast obowigzek alimentacyjny do czasu usamodzielnienia sie dziecka. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze sprawowanie pieczy to wykonywanie faktyczne wykonywanie czynnosci wobec dziecka,
kierowanie jego edukacja, czy rozwojem.

W niniejszej sprawie corka wnioskodawczyni jest osoba pelnoletnia - nie jest zatem dzieckiem w rozumieniu
cytowanego wyzej art. 1 Konwencji o prawach dziecka z 20.11.1989 r. Ponadto z poczynionych w sprawie ustalen
wynika, ze W. D. bedac osoba pelnoletnia nie jest ubezwlasnowolniona i sama o sobie decyduje, o czym $wiadczy
chociazby to, ze bedac w sadzie w terminie ostatniej rozprawy podjela decyzje, Ze nie wejdzie na sale rozpraw i nie
bedzie brala udzialu w charakterze zainteresowanej. W. D. nie spelnia zatem warunkéw dotyczacych sprawowania
pieczy nad dzieckiem w rozumieniu art. 96 k.r.o., ktéry dotyczy wykonywania nad niepelnoletnim dzieckiem przez
rodzica czynnosci faktycznych zwigzanych z opieka i wychowaniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, Ze wnioskodawczyni, wbrew argumentacji zawartej w odwolaniu, nie
wykazata by spelnila warunki do przyznania renty rodzinnej po zmarlym mezu w rozumieniu art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalne;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., oddalit odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawczyni

A.P.



