Sygn. akt VIII U 2322/20
UZASADNIE N IE do calo$ci wyroku

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 26 sierpnia 2020 r. powolujac sie na art. 19 ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2020 r., poz. 174), zalatwiajac wniosek z
dnia 11.08.2020 r. odmoéwil D. L. prawa do emerytury rolniczej, poniewaz z przedlozonych dokumentéw wynika, ze
pomimo ukonczenia wieku emerytalnego ubezpieczona nie spelita warunku podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez wymagany okres co najmniej 25 lat. Organ wskazal, ze wnioskodawczyni legitymuje sie stazem
pracy u rolnictwie w iloSci 17 lat, 8 miesiecy i 10 dni w okresie od 21.04.1973r. do 31.12.1990 r. Nie zaliczono okresu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, od ktorego zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi
(art. 20 ust. 1 pkt. 3 i ust. 3) — poniewaz ubezpieczona urodzila sie po dniu 31.12.1948 r.

(decyzja k. 243 akt KRUS)

Od powyzszej decyzji D. L. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika odwolala sie do Sadu Okregowego
w Lodzi w dniu 28 wrze$nia 2020 r. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do spornego S$wiadczenia.
Whnioskodawczyni podniosla, ze fakt posiadania przez nig i jej meza gospodarstwa rolnego jest niekwestionowany.
Gospodarstwo w P. stanowi centrum zyciowe malzonkéw, gdzie zamieszkuja od 1973 r. i prowadza nieprzerwanie
dzialalno$¢ odpowiadajaca definicji dzialalno$ci rolniczej w zakresie produkecji roélinnej i zwierzecej. Ubezpieczona
podkreslila, ze posiadanie gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowego i prowadzenie
w nim upraw roélinnych i hodowanie zwierzat, uzasadnia domniemanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej (art. 38
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), bez wzgledu na zakres tej dzialalnoSci i rozmiar osiaganych z niej
zyskow. Przepis ten nie zawiera zadnych dodatkowych wymagan ani co do rozmiaréw tej produkeji ani co do sposobu
jej prowadzenia lub tez co do dochodowos$ci. Odwolujgca podkreslila, ze po zakoniczeniu dzialalnosci gospodarcze;j
W 1994 r. nie podlegala innemu tytulowi ubezpieczenia. W 1994 r. malzonkowie L. dokonali co prawda darowizny
gospodarstwa na rzecz corki A. K., ale ona nigdy nie podjela dzialalnosSci rolniczej, a gospodarstwo w dalszym
ciggu bylo w posiadaniu malzonkéw L. i to oni prowadzili dziatalno$é rolnicza, gdyz corka odmowila pozostania na
wsi i opieki nad rodzicami. Ostatecznie darowizna ta zostala odwolana, a w konsekwencji podejmowanych krokéw
prawnych wlasno$¢ gospodarstwa powrdcila do matzonkéw D. i J. E. w 2002 r. Od tego czasu malzonkowie nie tylko
prowadza dzialalno$¢ rolnicza, ale i formalnie wykazuja wlasnosé gruntow rolnych. D. L. nie byla nigdzie zatrudniona
poza rolnictwem (z wyjatkiem krotkiego okresu 13.10.1991 — 21.06.1994r. prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej),
nie otrzymywala tez $wiadczen z tytulu innego ubezpieczenia. Jedynym Zrodlem utrzymania malzonkéw bylo
gospodarstwo rolne w P.. Malzonkowie trzymali inwentarz zywy na wlasne potrzeby, dokonywali zasiewow zboz,
ziemniakow, burakow, uprawiali warzywa i przydomowy sad. Z czasem ograniczyli prace gospodarskie i obecnie
dokonywane sg zasiewy na polu oraz uprawiana laka.

Ubezpieczona takze wskazala, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze nie uiScila naleznych skladek. Ustalenie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw powinno skutkowa¢ wydaniem przez organ rentowy decyzji nakladajacej
obowiazek oplacenia skladek za okres nieprzedawniony.

Ponadto przed 1973 rokiem zamieszkiwala wraz z rodzicami w K. gmina D.. Rodzice wnioskodawczym prowadzili
gospodarstwo rolne, w ktéorym D. L. pracowala po ukonczeniu 16 roku zycia a planujac kontynuowanie dziatalnosci
rolniczej ukonczyla zasadnicza szkole rolnicza.

(odwolanie k. 3 — 4 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalno - rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu
decyzji. Dodatkowo wskazano, ze D. L. skladajac wniosek o emeryture nie przedtozyta dokumentacji w postaci swojego
o$wiadczenia i zeznan §wiadkoéw na okoliczno$é potwierdzenia wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od daty ukoniczenia 16-ego roku zycia tj. 07.06.1970 r. do dnia poprzedzajacego dzien nabycia gruntéw rolnych tj. do



20.04.1973 r., a wiec okres ten nie mogl zostaé uwzgledniony podczas rozpatrywania prawa do emerytury rolnicze;j.
Twierdzenia o wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym przez D. L. od 21.06.1994r. do chwili obecnej sa za$
sprzeczne ze stanem faktycznym. Organ podnidsl, ze mozna zaliczy¢ do uprawnien okres wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia ukonczenia 16 roku zycia, tj. od 20.04.1970 r. do 20.04.1973 r. (nabycie
gruntow), jednakze jest to zbyt krétki okres pracy, ktory po doliczeniu do lat uwzglednionych nadal nie daje prawa
do wnioskowanego $wiadczenia.

(odpowiedz na odwolanie k. 20 — 21 verte)

Sad Okregowy w Eodzi ustalil, co nastepuje:

D. L. urodzila sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

W czerwcu 1971 r. wnioskodawczyni ukonezyla (...) Szkole Rolniczg w D.. (§wiadectwo k. 233 — 234 akt KRUS)

Rodzice ubezpieczonej J. i C. S. od 20.04.1970 1. byli wspolwlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 6
ha polozonego w miejscowoéci (...), gmina D.. Ubezpieczona zamieszkiwala i byta zameldowana w tym gospodarstwie
do kwietnia 1973 r.

Rodzice wnioskodawczyni hodowali krowy, gesi, kury, $winie, mieli tez konia do obrabiania pola oraz staw rybny,
uprawiali zboza - zyto, sadzili ziemniaki. Bylo to gospodarstwo niezmechanizowane, nie mieli oni zadnych sprzetow,
wszystko najmowali z (...)u i przychodzili do nich z pomoca sasiedzi. Oboje rodzice wnioskodawczyni pracowali
zawodowo w L., a ona po ukonczeniu 16 roku zycia zajmowala sie praca w tym gospodarstwie. Ubezpieczona
miala trzy starsze siostry, ktére w 1970 r. juz nie zamieszkaly w tym gospodarstwie. Wnioskodawczyni do szkoly
uczeszczala po poludniu, a sama od rana zostawala w gospodarstwie. Gdy szla do szkoly to rodzice wracali z pracy.
Ubezpieczona odrabiala lekcje zaraz po powrocie ze szkoly. Zajecia lekcyjne miala w godzinach 14.00 — 19.00.
Whnioskodawczyni codziennie pracowata w tym gospodarstwie. Ubezpieczona karmila zwierzeta, wypedzala krowy na
lake, przygotowywala parnik. Na co dzien oprzatala inwentarz. Doila tez krowy rano, oprzatala gesi, dokarmiala ryby
w stawie, sadzila ziemniaki. Musiala zawozi¢ codziennie 3 km mleko do zlewni. W okresie zniw i wykopkow pracowala
w polu, pomagala przy koszeniu, wigzala snopki.

( zeznania swiadka J. E. 00:33:12 — 01:12:58, plyta CD k. 51, zeznania swiadka E. J. 01:36:27
— 01:44:10, plyta CD k. 51, zeznania swiadka D. J. 02:00:03, plyta CD k. 51, zeznania
wnioskodawczyni 00:13:33, plyta CD k. 58 )

W dniu 21 kwietnia 1973 r. D. L. i J. L. zawarli zwigzek malzenski i zamieszkali wspolnie we wsi (...), powiat B.. Od
maja 1975 wyzej wymienieni przeprowadzili sie do miejscowosci (...), gmina B. i od tej daty do 21 czerwca 1994 r. byli
wspoltwlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,43 ha, ktdre wspolnie uprawiali, przy czym ubezpieczona
do 1992 r. Dzieci pomagaly im przy tych pracach. W gospodarstwie tym byly hodowane 4 krowy, $winie, kury oraz
kaczki. Byly uprawiane zboza i sadzone ziemniaki.

(zeznania swiadka J. E. 00:33:12 — 01:12:58, plyta CD k. 51, zeznania s$wiadka E. J. 01:26:29 —
01:44:10, plyta CD k. 51, zeznania wnioskodawczyni 00:13:33, plyta CD k. 58, zeznania swiadka E.
H. 01:49:58 — 01:56:25, plyta CD k. 51)

W 1994 r. J. L. zachorowatl na schorzenie kregostupa i uzyskal prawo do okresowej renty rolniczej.

(wypis z rejestru gruntéow k. 141, zeznania swiadka J. E. 00:33:12 — 01:12:58, plyta CD k. 51, zeznania
sSwiadka E. J. 01:26:29 — 01:44:10, plyta CD k. 51, zeznania wnioskodawczyni 00:13:33, plyta CD
k. 58)



W dniu 22 czerwca 1994 r. malzonkowie L. na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego dokonali darowizny
gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosSci K., gmina D. na rzecz swojej corki A. L. (obecnie K.). Umowa
darowizny w § 4 przewidywala, ze wydanie nieruchomosci nastapi w dacie jej zawarcia.

(kopia umowy darowizny k. 6 — 7 verte akt KRUS)

A. K. nie umawiala sie z rodzicami, ze maja uprawiac te ziemie i zamierzala sprzedac uzyskane w drodze darowizny
gospodarstwo rolne, w tym celu zamiescila ogloszenie w prasie. Malzonkowie L. mieli tylko korzysta¢ z czesSci domu
dozywotnio i bezplatnie.

(zeznania swiadka J. E. 00:33:12 — 01:12:58, plyta CD k. 51, zeznania swiadka E. J. 01:26:29 —
01:44:10, plyta CD k. 51, zeznania wnioskodawczyni 00:13:33, plyta CD k. 58)

W 1994 r. malzonkowie L. zlozyli do Sadu Rejonowego w Brzezinach pozew, w ktérym wniesli o odwolanie darowizny
gospodarstwa rolnego na rzecz corki A. K., gdyz chcieli odzyskac te ziemie. Sad oddalil ich pozew. Cérka zazadata od
rodzicow zaplaty za ziemie. Ostatecznie w dniu 15 maja 2002 r. malzonkowie L. na mocy umowy sprzedazy zawartej
w formie aktu notarialnego od corki A. K. ponownie nabyli wlasno$§¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,43 ha
polozonego w miejscowoéci P. gmina B..

(umowa sprzedazy k. 15 — 19, kopia aktu notarialnego k. 11 — 12, zeznania swiadka J. E. 00:33:12
— 01:12:58, plyta CD k. 51, zeznania swiadka E. J. 01:26:29 — 01:44:10, plyta CD k. 51, zeznania
wnioskodawczyni 00:13:33, plyta CD k. 58, zeznania swiadka E. H. 01:49:58 — 01:56:25, plyta CD
k. 51)

D. L. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w nastepujacych okresach: od 01.07.1977 r. do 31.12.1982 r.
oraz od 01.01.1983 r. do 31.12.1990 r. (okolicznosci bezsporne, a nadto zaswiadczenie dotyczqce okreséw
podlegania ubezpieczeniu k. 227 akt ZUS, karta ewidencyjna ubezpieczonego k. 228 akt KRUS)

W okresie od 15.10.1991 r. do 21.06.1994 r. wnioskodawczyni prowadzila dzialalnoéé¢ gospodarcza w postaci pralni,
a takze zajmowala sie krawiectwem. Wnioskodawczyni przyjmowala rzeczy do prania, zatrudniala pracownikow.
Wowczas malzonkowie L. zrezygnowali z hodowli zwierzat, a mieli jedynie zasiewy.

( notatka w sprawie przebiegu zatrudnienia k. 242 akt KRUS, zeznania swiadka E. J. 01:26:29
— 01:44:10, plyta CD k. 51, zeznania swiadka E. H. 01:49:58 — 01:56:25, plyta CD k. 51, zeznania
wnioskodawczyni 00:13:33, plyta CD k. 58)

W okresie od 22.06.1994 r. do 14.05.2002 r. malzonkowie L. nie byli wlascicielami, ani posiadaczami zadnych gruntow
rolnych.

(umowa darowizny k. 6 — 7 verte akt KRUS, umowa sprzedazy k. 15 - 19)

W czerwcu 2002 r. ubezpieczona doznala udaru i przebyla operacje tetniaka mozgu, byla w stanie §pigczki przez
okres dwoch tygodni. Po pdl roku od operacji wnioskodawczyni zaczela troche chodzi¢ po mieszkaniu. Opiekowal sie
nia maz, rehabilitacje odbywala w warunkach domowych. Wiosna 2003 r. byla przez krotki czas wyprowadzana na
powietrze. Obecnie ubezpieczona nie chodzi samodzielnie, ma niesprawna jedna noge i prawa reke, troche porusza
sie za pomoca balkoniku, ale gléwnie lezy. Wnioskodawczyni odkad zachorowala nie jest w stanie nic robi¢ w
gospodarstwie. Nie potrafi sama wej$¢ do wanny, ani przygotowaé¢ sama positkoéw np. obra¢ ziemniakow. Sasiedzi
pomagaja jej w robieniu zakupow. Ubezpieczona rzadko wychodzi na powietrze.

( zeznania swiadka J. E. 00:33:12 — 01:12:58, plyta CD k. 51, zeznania swiadka E. J. 01:26:29 —
01:44:10, plyta CD k. 51, zeznania swiadka E. H. 01:49:58 — 01:56:25, plyta CD k. 51, zeznania
wnioskodawczyni 00:13:33, plyta CD k. 58)



Whnioskodawczyni nigdy nie ubiegala sie o rente rolnicza, gdyz nie podlegala w tym okresie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i nie oplacila skladek do KRUS.

(zeznania s$wiadka J. E. 00:33:12 — 01:12:58)

J. L. zajmowal sie praca w gospodarstwie rolnym po 2002 r., sam obrabial to gospodarstwo i je prowadzil. Mial on
ciagnik, ktérym wykonywal wiekszo$¢ czynnosci, latem zamawiat do zniw kombajn.

(zeznania swiadka J. E. 00:33:12 — 01:12:58, plyta CD k. 51, zeznania s$wiadka E. J. 01:26:29 —
01:44:10, plyta CD k. 51 , zeznania swiadka E. H. 01:49:58 — 01:53:40, plyta CD k. 51, oswiadczenie
k. 155 J. E. , oSwiadczenie E. J. k. 156, oswiadczenie E. H. k. 157)

J.L.iD. L. zawarli w dniu 22 listopada 2019 r. umowe dzierzawy, na mocy ktorej wydzierzawili w/w grunty w wielkoSci
5,9 ha na okres 10 lat synowi K. L. i zobowiazali sie, ze nie beda prowadzili dzialalno$ci rolniczej w wydzierzawionym
gospodarstwie. Syn malzonkdw L. obecnie zajmuje sie pracami w gospodarstwie.

(umowa dzierzawy k. 173 akt KRUS, zeznania wnioskodawczyni 00:13:33, plyta CD k. 58)
Whnioskodawczyni posiada lacznie staz pracy w rolnictwie w wymiarze 17 lat, 8 miesiecy i 10 dni.

(wyliczenie KRUS k.242 akt KRUS )

W dniu 11 sierpnia 2020 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o emeryture rolnicza. (wniosek — k. 1 - 67 akt KRUS).

Zaskarzona decyzja Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil D. E. prawa do emerytury rolniczej,
poniewaz z przedlozonych dokumentéw wynika, Ze pomimo ukonczenia wieku emerytalnego ubezpieczona nie
spelila warunku podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres co najmniej 25 lat. Organ
wskazal, ze wnioskodawczyni legitymuje sie stazem pracy u rolnictwie w iloéci 17 lat, 8 miesiecy i 10 dni w okresie od
21.04.1973r. do 31.12.1990 r. Nie zaliczono okresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, od ktbérego zalezy prawo
do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi (art. 20 ust. 1 pkt. 3 i ust. 3) — poniewaz ubezpieczona urodzila sie
po dniu 31.12.1948 r. (decyzja k. 243 akt KRUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegoblnosci w postaci dokumentow zawartych w zalaczonych aktach KRUS nadto o zeznania wnioskodawczyni oraz
Swiadkow: E. J., D. J. i E. H. a takze w czeSci o zeznania §wiadka J. L. — meza ubezpieczone;j.

Sad odmowil wiary w czeSci zeznaniom $wiadka J. L. w zakresie jego twierdzen, ze od 22.06.1994 r. ubezpieczona
nadal $éwiadczyla prace w gospodarstwie rolnym, powyzsze pozostaje bowiem w oczywistej sprzecznoéci z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Jak wynika z dokumentéw w postaci uméw darowizny oraz sprzedazy w okresie od 22.06.1994 r. do 14.05.2002
r. malzonkowie L. nie byli wlascicielami, ani posiadaczami zadnych gruntéw rolnych. Na mocy umowy darowizny
przekazali swoje gospodarstwo rolne corce, a ponownie odzyskali je na wlasnoé¢ dopiero w dniu 15 maja 2002 r.,
gdyz Sad oddalil ich pozew o odwolanie darowizny. Umowa darowizny nie przewidywala w swej tresSci oddania jej
przedmiotu w dzierzawe, a wrecz przeciwnie stanowila o tym, ze wydanie nieruchomosci nastapi w dacie zawarcia
umowy.

Jak $wiadek J. L. sam przyznat w swych zeznaniach w toku postepowania przed Sagdem, malzonkowie nie umowili
sie z corka, ze maja uprawia¢ ziemie oddang w ramach darowizny i ziemia ta miala zostaé¢ sprzedana. Dodatkowo
takze, w ocenie Sadu, mozliwo$¢ uprawy tego gospodarstwa wyklucza okoliczno$é, ze malzonek ubezpieczonej byt w
tym okresie chory i w zwigzku z tym niezdolny do pracy w tym gospodarstwie i z tego wlasnie powodu malzonkowie
zdecydowali sie przekazac je nieodplatnie corce.



Ponadto w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ uprawy gospodarstwa rolnego w tym okresie dodatkowo wyklucza
tres$¢ oéwiadczenia zlozonego przez tego Swiadka przed organem rentowym, w ktérym spontanicznie przyznal, ze po
zawarciu umowy darowizny ponownie rozpoczal samodzielnie prace w tym gospodarstwie dopiero od 2003 .

Przy czym jak bezsprzecznie ustalono w niniejszym postepowaniu ubezpieczona po przebytym udarze moézgu oraz
operacji tetniaka od 2002 r. nie bylaby nawet fizycznie w stanie §wiadczy¢ pracy w gospodarstwie rolnym ze wzgledu
na bardzo zly stan zdrowia i powazne problemy z poruszaniem i sprawno$cig, co takze przyznal $wiadek J. L. w
o$wiadczeniu zlozonym przed organem rentowym.

Natomiast tre$¢ zeznan $wiadka J. L. — meza ubezpieczonej w postepowaniu przed Sadem byla zdeterminowana
jedynie checia uzyskania korzystnego dla ubezpieczonej rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego pozostali $wiadkowie nie potwierdzili, ze po 22.06.1994 ubezpieczona faktycznie
pracowala w gospodarstwie rolnym. Wyzej wymienieni nie mieli codziennej stycznos$ci z malzonkami L., gdyz nie
zamieszkiwali nawet w miejscowosci, gdzie bylo polozone to gospodarstwo. Potwierdzili jedynie, ze po zawarciu
umowy darowizny gospodarstwo bylo jeszcze uprawiane. Swiadkowie ci potwierdzili takze, ze od 2002 r. nie bylo
mozliwym, aby ubezpieczona wykonywala prace w gospodarstwie rolnym bedace ciezkimi pracami fizycznymi, ze
wzgledu na zly stan zdrowia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie D. L. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 266
t.j.) emerytura rolnicza przystluguje ubezpieczonemu, ktéry speknia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

W mys$l art. 20 ust. 1 w/w ustawy do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z wyzej powolanym przepisem
zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidulanych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okresow, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow,
od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw (art. 20 ust. 2). Przepisy ust. 1
pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 20 ust. 3).

Kwestig sporng w przedmiotowej sprawie jest nie uwzglednienie przez organ rentowy do okresu prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez ubezpieczong okresu od 22.06.1994 r. a takze okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow, po ukonczeniu 16 roku zycia — od 20.04.1970 r. do 20.04.1973 T.

W orzecznictwie przesadzono, iz do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie okresy jakiejkolwiek pracy, a jedynie
stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym
osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScia rolnicza. Nie moze by¢ traktowane jako okres skladkowy wykonywanie w gospodarstwie rolnym



prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie, prac bedacych jedynie udzialem (pomoca) w wykonywaniu typowych
obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspdlnoty rodzinne;.
(postanowienie SN z dnia 22 lipca 2008 roku II UK 72/08, opubl. w L.)

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu
ubezpieczona w zaden sposob nie wykazala, ze prowadzila gospodarstwo rolne od 22.06.1994 r.

Jak wynika bezsprzecznie ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego - w szczegdlnosci dokumentéow, w
okresie od 22.06.1994 r. do 14.05.2002 r. malzonkowie L. nie byli nawet wlascicielami, ani posiadaczami zadnych
gruntéw rolnych, gdyz ze wzgledu na zly stan zdrowia J. L. przekazali oni swoje gospodarstwo rolne jako darowizne
corce. Przy czym treéc tej umowy nie przewidywata oddania tych gruntéw wyzej wymienionym w dzierzawe. Natomiast
wlasno$é tego gospodarstwa odzyskali dopiero w dniu 15 maja 2002 r.iod 2003 r. J. L. uprawial je jedynie sam, gdyz
ubezpieczona nie byla w stanie wykonywa¢ zadnych prac ze wzgledu na powazne problemy zdrowotne. W 2002 r.
doznala udaru i przebyla operacje tetniaka mézgu. Po pdl roku od operacji wnioskodawczyni zaczeta troche chodzi¢
po mieszkaniu. Opiekowatl sie nig maz, rehabilitacje odbywala w warunkach domowych. Wiosna 2003 r. byla ona
troche wyprowadzana na powietrze. Obecnie ubezpieczona nie chodzi samodzielnie, ma niesprawng jedna noge i
prawa reke, troche porusza sie za pomoca balkoniku, ale gléwnie lezy. Wnioskodawczyni nie jest w stanie wykonywac
podstawowych czynnoSci jak mycie, przygotowywanie positkéw, robienie zakupow, rzadko wychodzi z domu.

Od 1 stycznia 1991 r. wnioskodawezyni nie podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw.

W okresie od 15.10.1991 1. do 21.06.1994 r. prowadzila ona dzialalno$é gospodarcza w przedmiocie pralni i krawiectwa
i brak jest podstaw prawnych do zaliczenia tego okresu do okresu do okreséw ubezpieczenia, gdyz wnioskodawczyni
urodzila sie po dniu 31.12.1948 r.

Z uwagi na powyzsze podnie$¢ nalezy, ze gdyby nawet do okresu ubezpieczen zaliczy¢ okres pracy ubezpieczonej w
gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia ukonczenia 16 roku zycia, tj. od 20.04.1970 r. do 20.04.1973 r. to i tak nie
legitymuje sie ona lacznym okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu wynoszacym co najmniej 25
lat, co nie uzasadnia przyznania jej prawa do emerytury na podstawie przytoczonego art. 19 ust. 1 ustawy z 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2021 r. poz. 266 t.j.).

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci Sad w oparciu o tresé art. 4774 § 1 kpe oddalit odwolanie D. L. uznajac tym
samym prawidlowo$¢ wydanej w dniu 26 sierpnia 2020 r., decyzji Prezesa KRUS.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni poprzez PI

K.B



