Sygn. akt VIII U 2312/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. K. od 20 lutego
2020 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika sktadek A. K.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze S. K. zostala zatrudniona u ww. platnika
na okres probny od 20 lutego 2020 r., a nastepnie na czas okreslony od 1 kwietnia 2020 r. na stanowisku pracownika
biurowego z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 600,00 zl brutto. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
podnidst, ze S. K. zostala zgloszona do ubezpieczen w czasie, gdy przebywala na zwolnieniu lekarskim z tytulu
zatrudnienia u innego platnika. Od 21 kwietnia 2020 r. S. K. ponownie stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby.
W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiotowej sprawie §wiadczenie pracy w ramach umowy o prace
nie miatlo miejsca, a zgodnym zamiarem i wolg stron zawartej umowy bylo jedynie nadanie jej nazwy ,, umowa o
prace". Sporzadzone za$§ dokumenty zwigzane ze stosunkiem pracy mialy te forme uzasadniac. Co roéwniez istotne, po
przejsciu S. K. na zwolnienie lekarskie, ptatnik nie zatrudnil nikogo na jej miejsce. W ocenie organu rentowego,

nie wykonywala pracy w firmie platnika, a zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako pracownik jedynie w
celu uzyskania prawa do wyplaty §wiadczenia w postaci zasitku chorobowego, co oznacza, ze umowa o prace zawarta
miedzy S. K., a platnikiem skladek, jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i tym samym S. K. z tytulu zawartej umowy
o prace nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 20 lutego 2020 r.

/decyzja k.78 - 81 akt ZUS/
W dniu 28 wrze$nia 2020 r. S. K. zlozyla odwolanie od ww. decyzji.
/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnio6st o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.5 — 5 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni S. K. legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym.
/okoliczno$¢ bezsporna/

Platnik skladek A. K. od dnia 2 marca 2011 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach
prowadzonej dzialalnoSci platnik skladek zajmuje sie Swiadczeniem uslug rachunkowo — ksiegowych oraz
doradztwem podatkowym. A. K. zatrudnia pracownikéw biurowych oraz ksiegowe. Siedziba firmy mieéci sie w Z..
W 2019 r. przychod firmy platnika wyniost 219 338,69 zl, a w okresie styczen — wrzesien 2020 r. byla to kwota 160
748,91 z1.

/wypis z (...) k.6 akt ZUS , zestawienie przychodéw k.35 — 36 , zeznania §wiadka W. J. min.00:11:44 — 00:17:56
rozprawy z dnia 15 lutego 2022 r. , plyta CD k.175/

W dniu 20 lutego 2020 r. pomiedzy S. K. a platnikiem skladek zawarto umowe o prace na okres prébny od dnia 20
lutego 2020 r. do 19 maja 2020 r. Zgodnie z zawarta umowa S. K. powierzono obowiazki pracownicze pracownika
biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy , z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2 600,00 zl.

/umowa o prace w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.31/



W chwili zawierania powyzszej umowy S. K. byla pracownikiem firmy (...), gdzie w okresie od 7 pazdziernika 2019 r.
do 5 marca 2020 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku ze schorzeniem kregoslupa. Umowa miata trwac
do konca czerwca 2020 roku.

/dokumentacja medyczna k.13 — 21 , zeznania wnioskodawczyni min.00:04:18 — 00:06:22 rozprawy z dnia 15
listopada 2022 1. , plyta CD k.225 w zwiazku z jej informacyjnymi 00:06:46 — 00:27:08 rozprawy z dnia 29 kwietnia
2021r., plyta CD k.105/

W dniu 20 lutego 2020 r. S. K. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.
/karta szkolenia BHP w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.31/

W dniu 25 lutego 2020 r. S. K. odbyla badanie lekarskie, ktore nie wykazalo przeciwwskazan do wykonywania przez
nig pracy na stanowisku pracownika biurowego.

/zaéwiadczenie lekarskie w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.31/

W dniu 28 lutego 2020 r. platnik skladek zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczen. Jako date powstania obowigzku
ubezpieczen wskazano date 20 lutego 2020 1.

/zgloszenie w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.31/

W dniu 1 kwietnia 2020 r. pomiedzy S. K., a platnikiem skladek zawarto umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1
kwietnia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r. Zgodnie z zawartg umowa S. K. powierzono obowiazki pracownicze pracownika
biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy , z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2 600,00 zl.

/umowa o prace w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.31/

Powierzone obowigzki wnioskodawczyni wykonywata w biurze platnika w godzinach od 8 do 16, badz od 9 do 17,
stosownie do otrzymanych od platnika dyspozycji i zgodnie z udzielonymi wskazéwkami. Podstawowym zadaniem
powierzonym wnioskodawczyni bylo ksiegowanie faktur dostarczanych przez klientéw platnika np. faktur dotyczacych
zakupu materiatow biurowych , czy tez faktur dotyczacych zakupu materialtow budowlanych. Ponadto S. K. zajmowala
sie wyliczaniem ZUS — u z list plac i przygotowywaniem stosownych deklaracji , a takze ustalaniem wizyt klientow
platniczki. W zakresie powierzonych obowigzkoéw wnioskodawczyni zalatwiala takze sprawy urzedowe (w tym zakresie
dysponowala stosownych pelnomocnictwem). S. K. nie posiadala pelnomocnictwa do podpisywania dokumentow w
imieniu platnika.

/zeznania §wiadkow: E. B. min.00:17:56 — 00:29:10, P. K. min.00:29:10 — 00:31:54 , E. D. min.00:32:05 — 00:35:54 ,
P. G. min.00:35:54 - 00:40:04 , P. F. min.00:40:27 — 00:44:54 , J. L. min.00:44:54 — 00:51:27 rozprawy z dnia 15
lutego 2022 1. , plyta CD k.175/

W okresie od 21 kwietnia 2020 r. do 7 sierpnia 2020 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim z
uwagi na schorzenia natury psychiatrycznej. Po zakonczeniu zwolnienia wnioskodawczyni powroécita do pracy w firmie
platnika. S. K. pracowala w firmie platnika do czerwca 2021 r.

/okoliczno$é bezsporna, zeznania wnioskodawezyni min.00:04:18 — 00:06:22 rozprawy z dnia 15 listopada 2022 r. ,
plyta CD k.225 w zwiazku z jej informacyjnymi 00:06:46 — 00:27:08 rozprawy z dnia 29 kwietnia 2021 r. , plyta CD
k.105, zeznania §wiadka, E. D. min.00:32:05 — 00:35:54 rozprawy z dnia 15 lutego 2022 r. , plyta CD k.175/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow, ktérych wartoéci dowodowej nie
kwestionowala Zzadna ze stron, a i Sad nie znalazl powod6éw by czyni¢ to z urzedu, a nadto na podstawie zeznan
Swiadkow : W. J., E. B.,, P. K., E. D.,, P. G,, P. F. , J. L. , wnioskodawczyni i platnika skladek uznajac je w calo$ci
za wiarygodne. Sad dal wiare powolanym dowodom, z ktérych wprost wynika faktyczne $wiadczenie pracy przez



wnioskodawczynie w ramach umowy o prace zawartej z platnikiem. Wersja zdarzen przedstawiona przez skarzaca i
platnika skladek znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji zebranej w sprawie i w zeznaniach §wiadkéw. Podkreslié
nalezy, ze na uzasadnienie swojej wersji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil w toku procesu zadnych
dowoddw, ktore podwazylyby warto$¢ dowodowa zeznan wnioskodawczyni, platnika i §wiadkéw, jak réwniez nie
kwestionowal zalaczonych do akt sprawy dokumentow.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze S. K. podjela i faktycznie wykonywala
prace w firmie platnika. Sad uznal, iz zar6wno zeznania wnioskodawczyni jak i platnika oraz $wiadkéw sa spojne,
konsekwentne, logiczne i znajduja potwierdzenie w dokumentach zalaczonych do akt. Z zeznan tych wynika wprost
czym zajmowala sie wnioskodawczyni w trakcie wykonywania pracy. Nadto $wiadkowie, jako osoby obce dla
wnioskodawczyni, nie mieli zadnego interesu w skladaniu zeznan korzystnych dla odwolujacej. Nie budzg réwniez
zastrzezen Sadu okolicznoéci jakie legly u podstaw zatrudnienia wnioskodawczyni.

Sad odnotowal okolicznos$é, iz w okresie zatrudniania wnioskodawczyni byla ona pracownikiem innego podmiotu
i przebywala na zwolnieniu lekarskim. Moze to jednak skutkowaé jedynie pozbawieniem prawa do zasilku za ten
okres, w ktorym odwolujgca podjela prace. Nie zmienia to natomiast wiarygodnos$ci stanowiska wnioskodawczyni
a nawet utwierdza sad w przekonaniu o rzeczywistoéci tego zatrudnienia, Gdyby celem odwolujacej bylo wylgcznie
skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moglaby pozosta¢é w tamtym zatrudnieniu a jedynie
przedklada¢ kolejne zwolnienia lekarskie. Moglaby tez zawrze¢ umowe dopiero po zakonczeniu poprzedniej.
Zachowanie wnioskodawczyni, choé¢ niezbyt lojalne wobec poprzedniego pracodawcy, a nawet organu rentowego,
podyktowane bylto, podkreslana przez nia, potrzeba zmiany miejsca pracy i potrzeba platnika natychmiastowego
zatrudnienia pracownika.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.1i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz.1009) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku
pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U z 2019 r., poz. 1040 ), przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy stosunku pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i okreSlone
miejsce wykonywania czynnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z pdzn. zm.), pracownikom, w razie choroby lub
macierzynstwa, przysluguja §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

Natomiast zgodnie z trescig art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach



waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art. 22
kp formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o§wiadczen woli majg §wiadomo$c tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawartg dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. IT UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. IT UK
204/09, LEX nr 590241/.

O tym zatem czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. III AUa
804/12, LEX nr 1312046/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego znajduje takze potwierdzenie stanowisko, ze korzystanie ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie moze
byt okreSlone jako sprzeczne z prawem lub majace na celu obejécie prawa. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest bowiem legalnym celem zawierania uméw o prace /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r. sygn. I UK 186/05, LEX nr 272575, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2006 r. sygn. III UK 150/05, LEX nr 272551/. Jednocze$nie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 paZzdziernika 2005
r., wydanym w sprawie sygn. II UK 43/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarcie umowy o prace w ustalonych
w tej sprawie okolicznoS$ciach (to jest: $wiadomo$¢ ciazy, poprzednie wykonywanie tych samych obowigzkéw bez
wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, krotkotrwaloéé "zatrudnienia", jak
roéwniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace), mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
jest sprzeczny z ustawg, nie moze jednak oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan
korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych, przy zawieraniu uméw o prace na stosunkowo krotki okres przed
zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka)
i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego /opubl. OSNP 2006/15-16/251, OSP 2007/6/74/.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Na postawie art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika osoby, ktdra w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. 11
UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 . Il UKN 244/00,
opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,
Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15,
poz. 235, str. 712).

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$§wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyja¢ pozornoéci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp).

O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama §wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt II UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, I UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly
wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 300 kp).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno§¢ umowy o prace zawartej miedzy ubezpieczona
S. K., a platnikiem skladek A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) stojac na stanowisku, iz jej
podpisanie oraz zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych bylo czynnos$ciami pozornymi dokonanymi
jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy S. K., a platnikiem skladek umowa o prace nie byla realizowana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéow
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$¢; osobiste $§wiadczenie pracy w sposdéb ciagly, powtarzajacy sie;



podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2006 roku I PK 110/06 Lex nr 207175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III PK
39/09, Lex nr 578140). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 68/05, Lex nr 177165) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cecha o charakterze
konstrukcyjnym dla istnienia stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I
PK 146/05 (Lex nr 234370) Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy
— wskazywanymi w orzecznictwie — sg takze: obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obciagzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciagglo§¢ Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢é wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdéb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz umowa o prace zawarta
przez ubezpieczong i platnika byla realizowana. Caloksztalt okolicznoéci wskazuje jednoznacznie, ze stanowisko
przedstawione przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie znajduje oparcia w stanie faktycznym. Zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywata powierzone jej obowiazki
pracownicze, poczawszy od 20 lutego 2020 r. do momentu powstania u niej czasowej niezdolnoéci do pracy tj.
24 maja 2020 r. Wnioskodawczyni w calym spornym okresie podlegala kierownictwu platnika, Swiadczyla prace w
okre$lonych stalych godzinach, ale co rdwniez istotne nie posiadala samodzielnoSci decyzyjnej co do wykonywania
okre§lonych obowigzkéw pracowniczych, ktére wypelniala stosownie do otrzymanych od platnika dyspozycji.
Powierzone obowiazki wnioskodawczyni wykonywala w biurze platnika mieszczacym sie w Z.. Podstawowym
zadaniem powierzonym wnioskodawczyni bylo ksiegowanie faktur dostarczanych przez klientow platnika np. faktur
dotyczacych zakupu materialow biurowych , czy tez faktur dotyczacych zakupu materialéw budowlanych. Ponadto
S. K. zajmowala sie wyliczaniem ZUS — u z list plac i przygotowywaniem stosownych deklaracji, a takze ustalaniem
wizyt klientéw platniczki tj. wykonywala czynnoéci , ktére nie wymagaly od niej szczegblnych kwalifikacji i nie byly
szczego6lnie skomplikowane.

Sad pragnie jednocze$nie zwrocié uwage, ze nawet gdyby przyjaé, iz rzeczywistym celem zawartej umowy o prace byta
wylacznie che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego to dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (badz uzyskania wyzszych §wiadczen), jako cel podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejScia
prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana, a tak byto w przypadku ubezpieczonej. Cheé uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejécia
prawa, a dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace, ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu
jego obejscie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy, a
zebrany w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzi¢ (por. wyroki: z dnia 13 maja 2004 r. II UK 365/2003
Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260; z dnia 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/2004 OSNP 2005/15 poz. 235; z dnia 28
kwietnia 2005 r. I UK 236/2004 OSNP 2006/1-2 poz. 28, z dnia 9 sierpnia 2005 r. III UK 89/2005 OSNP 2006/11-12
poz. 192; z dnia 24 stycznia 2006 r. I UK 105/2005, z dnia 14 lutego 2006 r. I1II UK 150/2005; z dnia 30 maja 2006
r. IT UK 161/2005, z dnia 2 czerwca 2006 r. I UK 337/2005 Wokanda 2006/12 str. 29; z dnia 8 stycznia 2007 r. I
UK 207/2006).

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze S. K. rzeczywiScie Swiadczyla prace na rzecz platnika w ramach umowy o
prace z dnia 20 lutego 2020 r. Powyzsze w ocenie Sadu jest jak najbardziej wiarygodne i zostalo w toku postepowania



udowodnione. W tej sytuacji zdaniem Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy,
ze ubezpieczona podjela zatrudnienie jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzong decyzje zmienil i orzekt jak
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi.

29 XII 2022 roku.



