Sygn. akt VIII U 2304/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit M. M. prawa do
renty socjalnej w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7 wrzeSnia 2019 r., nie stwierdzajace u
wnioskodawczyni catkowitej niezdolnoS$ci do pracy. (decyzja k. 23 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji M. M. odwotlala sie w dniu 2 pazdziernika 2020 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej
zmiane i o przyznanie prawa do spornego $wiadczenia. Skarzaca podniosta, ze stan zdrowia kwalifikuje ja do uznania
za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Wskazala, ze od 2011 r. leczy sie psychiatrycznie bez efektu terapeutycznego.
W 2019 . byla hospitalizowana na oddziale zaburzen afektywnych SP ZOZ CSK UM w L., gdzie rozpoznano zaburzenia
osobowosci. Ze wzgledu na silne stany lekowe ma ona problemy z podjeciem zatrudnienia leki uspakajajace nie
niweluja objawéw somatycznych. (odwolanie k. 3 - 5)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej
decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 9 — g verte)

W pi$mie procesowym z dnia 19 maja 2021 r. pelnomocnik z urzedu ubezpieczonej popart odwolanie i wniost o
przyznanie prawa do renty socjalnej a nadto wnio6st o przyznanie kosztow pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu, gdyz
koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeSci. (pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawezyni k. 111 — 111
verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuwje:

Whnioskodawczyni M. M. urodzila sie w dniu (...), legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, jest mgr. finanséw i
rachunkowosSci, pracowala jako rejestratorka medyczna a nastepnie mlodsza ksiegowa do 2018 r. ( okolicznosci
bezsporne, a nadto kopia dyplomu k. 7, za§wiadczenie k. 13 akt ZUS)

W dniu 29 czerwca 2020 r. ubezpieczona zlozyta w ZUS wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej. (wniosek k.1
— g verte akt ZUS)

W dniu 30 lipca 2020 r. wnioskodawczyni zostala zbadana przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory rozpoznal u badane;j
epizod depresyjny w obserwacji, zaburzenia lekowe z napadami paniki, fobie spoleczna, zaburzenia osobowoéci i
orzekl, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej. (opinia i orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS k. 108 - 110 dokumentacji lekarskiej w aktach ZUS i k. 17 akt ZUS)

Od powyzszego orzeczenia w dniu 17 sierpnia 2020 r. wnioskodawczyni zlozyla sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS.
(sprzeciw — k. 118 - 119 dokumentacji medycznej w aktach ZUS)

Rozpatrujac wniesiony sprzeciw Komisja Lekarska ZUS w dniu 7 wrze$nia 2020 r. zbadala wnioskodawczynie,
rozpoznajac u niej mieszane zaburzenia depresyjno-lekowe i osobowos¢ schizotypowa i wydala orzeczenie o braku
catkowitej niezdolno$ci do pracy (opinia i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k. 120 — 122 dokumentacji lekarskiej w
aktach ZUS i k. 21 - 22 akt ZUS).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy w dniu 11 wrze$nia 2020 r. odméwit M. M. prawa do renty socjalne;j.
(decyzja k. 23 akt ZUS)

M. M. w dniu 15 lutego 2021 r. zostala zbadana przez bieglego sadowego lekarza psychiatre G. P., ktory rozpoznal
u niej mieszane zaburzenia depresyjno — lekowe i osobowo$¢ schizotypowa i uznal, ze z psychiatrycznego punktu
widzenia ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. 31 - letnia wnioskodawczym, wyksztalcenie wyzsze,
tytul zawodowy mgr finanséw i rachunkowosci, krotko pracowala jako ksiegowa, nie pracuje od 2018r. Leczona
psychiatrycznie ambulatoryjnie jest od 10 lat, poczatkowo z powodu zaburzen adaptacyjnych a p6zniej z powodu



stanéow lekowych. Byla hospitalizowana psychiatrycznie w 2019r., leczenie ciagle - najpierw Oddzial Dzienny,
pozniej pelnodobowy a nastepnie ponownie Oddzial Dzienny z konsekwentnym rozpoznaniem zaburzen osobowos$ci
mieszanych. Wykonane badanie psychologiczne w ZUS wykazalo zaburzenia osobowosci, cechy zaburzen lekowo
- depresyjnych, brak calkowitej niezdolno$ci do pracy. U wnioskodawczyni nie wystepuja objawy psychotyczne.
Z punktu widzenia psychiatry stwierdzone zaburzenia funkcjonowania nie powoduja calkowitej niezdolno$ci do
jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Brak jest podstaw do kwestionowania orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
07.09.2020r.

Mieszane zaburzenia depresyjno - lekowe sa grupa zaburzen psychicznych o poziomie nerwicowym, niekiedy
wymagaja leczenia psychiatrycznego i zwykle nie prowadza do dlugotrwalej niezdolnoSci do pracy a zwlaszcza do
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Zaburzen osobowoSci nie zaliczamy do choréb psychicznych, stanowia one pewng
konstrukcje psychiczna danej osoby, w tym gleboko zakorzenione i utrwalone wzorce zachowan, przejawiajace sie
malo elastycznymi reakcjami na réznorodne sytuacje indywidualne i spoleczne. Zaburzenia osobowos$ci moga by¢
korygowane farmakologicznie i psychoterapeutycznie, ale same w sobie nie powoduja dtugotrwalej niezdolnos$ci do
pracy a zwlaszcza calkowitej niezdolnosci do pracy. Wnioskodawczyni jest zdolna do pracy na stanowisku ksiegowe;j.

Fakt leczenia psychiatrycznego od 2011r. i hospitalizacje psychiatryczne z konsekwentnym rozpoznawaniem
zaburzen osobowo$ci mieszanych i innych nie moze stanowié¢ podstawy do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do
pracy. Wnioskodawczyni w okresach hospitalizacji psychiatrycznych byla jedynie okresowo niezdolna do pracy co
powodowalo konieczno$¢ wydania zwolnienia lekarskiego. (opinia biegtego psychiatry G. P. k. 25 — 29, pisemna opinia
uzupekiajaca k. 60 - 61)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zalaczone do akt sprawy, akt rentowych ubezpieczonej, jej dokumentacje medyczng oraz
o wydang w sprawie opinie bieglego psychiatry G. P., a zatem bieglego, ktorego specjalizacja odpowiada rodzajowi
schorzenia wystepujacego u wnioskodawczyni.

Wskazany biegly zapoznal sie z caloksztaltem przedlozonej dokumentacji lekarskiej z przebiegu chordb i leczenia
wnioskodawczyni M. M. i na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezpo$redniego wydal on opinie.

Opinia tego bieglego jest jasna, wnikliwa, spo6jna, logiczna i obiektywna, w sposéb przejrzysty i wyczerpujacy opisuje
stan zdrowia ubezpieczonej oraz sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w
zakresie stanowiacym jej przedmiot, bedac tym samym wiarygodnym Zr6dlem dowodowym.

Wskazaé¢ nalezy, ze zarzuty poczynione przez pelnomocnika wnioskodawczyni wobec opinii wskazanego wyzej
bieglego, nie moga sie ostac.

Biegly psychiatra uzupemhil swoja opinie podtrzymujac wnioski konicowe i w rzetelny i doktadny sposéb wyjasnil
podstawy opinii ustosunkowujac sie do wszystkich zarzutéw i pytan sformulowanych przez pelnomocnika
wnioskodawczyni, majacych na celu podwazenie niniejszej opinii, w dokladny sposéb wytlumaczyt z jakich powodéw
z punktu widzenia jego specjalno$ci uznal, ze zdiagnozowane u ubezpieczonej schorzenie nie skutkuje catkowitg
niezdolnoécia do pracy. Wskazana opinia odpowiada na zaistniale w sprawie watpliwoéci.

Biegly wyjasnil, Zze mieszane zaburzenia depresyjno - lekowe sa grupa zaburzen psychicznych o poziomie nerwicowym,
niekiedy wymagaja leczenia psychiatrycznego jednak zwykle nie prowadza do dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy
a zwlaszcza do calkowitej niezdolnoéci do pracy. Biegly wytlumaczyl takze, ze zaburzen osobowosci nie zaliczamy
do chordb psychicznych, stanowia one pewna konstrukcje psychiczng danej osoby, w tym gleboko zakorzenione i
utrwalone wzorce zachowan, przejawiajace sie malo elastycznymi reakcjami na ré6znorodne sytuacje indywidualne
i spoleczne. Zaburzenia osobowo$ci mogg by¢ korygowane farmakologicznie i psychoterapeutycznie, ale same w
sobie nie powoduja dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy a zwlaszcza calkowitej niezdolnosSci do pracy. Biegly takze
uwypuklil, ze ustalenie czeSciowej niezdolno$ci do pracy nie jest przedmiotem obecnej sprawy sadowej. W celu



uzyskania uprawnien do renty socjalnej wymagane jest orzeczenie catkowitej niezdolnosci do pracy, ktéra powstata w
odpowiednim okresie zycia. W przypadku wnioskodawczyni nie istnieje calkowita niezdolnosé do pracy.

W oparciu zatem o tak wyczerpujaca, rzetelna i obiektywna opinie bieglego psychiatry stwierdzié¢ nalezy, ze zarzuty
pelnomocnika wnioskodawczyni wobec przywolanej opinii nie sa zasadne i stanowig li tylko bezzasadna polemike z
wnioskami tego bieglego, nie zawieraja natomiast merytorycznych podstaw do jej zakwestionowania. Sad Okregowy
uznat wiec w pelni warto$¢ dowodowa opinii wymienionego wyzej bieglego oraz podzielil jako przekonywujace,
wnioski wyplywajace z jej tresci.

Podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku z dnia 23
czerwca 2021 r. profesjonalny pelnomocnik wnioskodawczyni nie wniést o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalno$ci badz innych bieglych.

W ocenie Sadu opinia bieglego psychiatry G. P. jest wystarczajaco szczegdlowa i daje pelny obraz stanu zdrowia
ubezpieczonej. Przedmiotowa opinia jest wystarczajaca do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Ustalony stan zdrowia M. M. wynika z obiektywnych danych, przede wszystkim z dokonanego osobiécie badania
wnioskodawczyni oraz analizy jej dokumentacji medycznej wobec czego Sad zaniechal przeprowadzenia dodatkowych
dowodo6w z opinii bieglych lekarzy szczego6lnie, ze biegly psychiatra w swojej opinii nie wskazal na taka konieczno$¢.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych, odwotlanie M. M. nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 277 czerwea 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1300 z pdzn.
zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2. w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z kolei pkt 2 powyzszego przepisu brzmi: osobie, ktéra spelnia warunki okre$lone w ust. 1 przystuguje:
1. renta socjalna stala — jesli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2. renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Zgodnie z treécig przepisu art. 12, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 2021 1., poz. 291 z p6Zn. zm.) o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezdolna do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub cze$ciowo utracilta
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, natomiast jezeli wedlug wiedzy
medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnos$ci do pracy przed uplywem 5. lat, niezdolno$é do pracy orzeka sie na
okres dluzszy niz lat 5

(art. 13 ust. 21 3 ustawy).

Na gruncie powyzszego przepisu Sad Najwyzszy wielokrotnie w swych orzeczeniach wskazywal, ze warunki okre§lone
w art. 12 ustawy emerytalnej sa spelnione wowczas, gdy naruszenie sprawnosci organizmu jest tego rodzaju, ze
stanowi przeszkode do wykonywania pracy. Samo za$ naruszenie sprawno$ci organizmu nie skutkujace niemoznoScia



wykonywania pracy, lecz mozliwe np. do leczenia w warunkach zwolnien lekarskich, nie jest wystarczajace (wyrok SN
z 19 grudnia 2000, IT UKN 160/00 OSNP 2002/16/396).

W my$l ogblnych zasad postepowania cywilnego na wnioskodawczyni reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jej roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek
udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie odwolania. Pewne odstepstwa od wskazanych
regul ciezaru dowodu zawierajg przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktore okreslaja fakty (okolicznosci
faktyczne) nie wymagajace udowodnienia w przepisach art. 227 k.p.c., 228 k.p.c., 229 k.p.c., 230 k.p.c., 231 k.p.c,,
234 k.p.c.

Takze z tresci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Powyzszego nie zmienia mozliwo$¢é prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego z
urzedu.

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowej sprawy nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze wnioskodawczyni M. M. nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy
w rozumieniu art. 12 wskazanej powyzej ustawy. Wynika to w sposob jednoznaczny z przedlozonej i stanowigcej
pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie, opinii bieglego o specjalizacji lekarskiej odpowiadajacej charakterowi schorzenia
wystepujacego u M. M., potwierdzajac tym samym zasadno$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS i w konsekwencji
prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji.

Stosownie do opinii tego bieglego, uznaé nalezy, ze pomimo stwierdzonej u wnioskodawczyni jednostki chorobowej,
tj. mieszanych zaburzen depresyjno — lekowych i osobowosci schizotypowej nie jest i nie byla ona calkowicie niezdolna
do wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W badaniu psychiatrycznym nie stwierdzono u wnioskodawczyni objawéw psychotycznych. Rozpoznane u
ubezpieczonej mieszane zaburzenia depresyjno - lekowe sa grupa zaburzen psychicznych o poziomie nerwicowym,
niekiedy wymagaja leczenia psychiatrycznego i zwykle nie prowadza do dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy a zwlaszcza
do calkowitej niezdolnoéci do pracy. Zaburzenia osobowo$ci nie sa zaliczane do choréb psychicznych, stanowia one
pewna konstrukcje psychiczna danej osoby, w tym gleboko zakorzenione i utrwalone wzorce zachowan, przejawiajace
sie malo elastycznymi reakcjami na roznorodne sytuacje indywidualne i spoteczne. Zaburzenia osobowo$ci moga by¢
korygowane farmakologicznie i psychoterapeutycznie, ale same w sobie nie powoduja dlugotrwalej niezdolnosci do
pracy a zwlaszcza catkowitej niezdolnosSci do pracy. Wnioskodawczyni jest zdolna do pracy na stanowisku ksiegowe;j.

Fakt leczenia psychiatrycznego od 2011r. i hospitalizacje psychiatryczne z konsekwentnym rozpoznawaniem
zaburzen osobowo$ci mieszanych i innych nie moze stanowi¢ podstawy do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do
pracy. Wnioskodawczyni w okresach hospitalizacji psychiatrycznych byla jedynie okresowo niezdolna do pracy co
uzasadnialo wydanie zwolnienia lekarskiego.

W zwigzku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania ubezpieczonej za catkowicie niezdolng do pracy.

Natomiast, jak juz wskazano powyzej, normatywng przestanka uzyskania prawa do renty socjalnej jest istnienie
calkowitej niezdolno$ci do pracy, ktorej nie stwierdza sie u odwolujacej sie.

Uznajac, ze M. M. nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej, bezprzedmiotowym jest badanie
pozostalych przestanek warunkujacych uzyskanie prawa do renty socjalne;j.

Majac zatem na wzgledzie wymienione wyzej okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi, na mocy art. 477'# § 1 kpe, oddalit
odwolanie wnioskodawczyni uznajac je za niezasadne.

Na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust.1 - 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z



urzedu (Dz. U. z 2019 1., poz. 68) przyznal i nakazat wyptlacic z kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego
kwote 221,40 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej wnioskodawcezyni przez pelnomocnika z
urzedu.

Z.: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

K.B



