Sygn. akt VIII U 2261/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit M. W. prawa do
wyplaty odsetek za op6Znienie w ustaleniu uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego przyznanego wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 20 marca 2020 r. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze
wyrok Sadu wplynatl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 25 maja 2020 r. , uprawomocnil sie 8 czerwca 2020
r., a 30 czerwca 2020 r. zostala wydana decyzja przyznajaca Swiadczenie przedemerytalne. Wyplata wynikajaca z
wykonania wyroku Sadu zostala przekazana na rachunek bankowy w dniu 8 lipca 2020 r. Tym samym , w ocenie
organu rentowego , wyplata §wiadczenia nastapila w terminie przewidzianym w art.118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslit rowniez , ze w wyroku z dnia 20 marca
2020 r. Sad Okregowy nie orzekt o winie organu rentowego i nie zobowiazal Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do
wyplaty odsetek.

/decyzja k.35 — 35 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 21 wrzeénia 2020 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo odwolanie M. W. od ww. decyzji , w
ktorym wniost o jej zmiane poprzez przyznanie na jego rzecz ustawowych odsetek za opdznienie od wyplaconego
z opOznieniem $wiadczenia przedemerytalnego. W ocenie skarzacego , organ rentowy bezpodstawnie odmowit mu
przyznania Swiadczenia przedemerytalnego , a zatem jest odpowiedzialny za op6Znienie w wyplacie naleznego mu
Swiadczenia.

/ odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k.5 — 6 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2019 r. M. W. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
/wniosek k.1 — 3 odwrét plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2017.2148 t.j.) odmoéwil M.
W. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz przyczyna stwierdzenia braku
podstaw do $wiadczenia przedemerytalnego bylo nieudokumentowanie rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu
przepisé6w o promocji zatrudnienia — w ostatnim zakladzie pracy tj. (...) w okresie 11.09.17-15.01.19, gdzie M. W.
ostatnio wykonywat prace na podstawie umowy agencyjnej — zlecenia oraz nieudowodnienie ciggloéci i kolejnosci
zdarzen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zdaniem organu rentowego okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych musi by¢ poprzedzony wylacznie okresem pobierania renty. Wykonywanie umowy zlecenia — umowy
agencyjnej w okresie pomiedzy ustaniem prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy a uzyskaniem statusu osoby
bezrobotnej, wyklucza mozliwos¢ przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

/decyzja k. 29-30 plik I akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 20 wrzeSnia 2019 r. zlozyl wnioskodawca, zarzucajac zaskarzonej
decyzji bledng interpretacje przepiséw prawa materialnego - ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, a w
konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnia wskazanych w ustawie kryteriow do przyznania §wiadczenia
przedemerytalnego.



/odwolanie k.3 — 4 akt o sygn. VIII U 4435/19/

Wyrokiem z dnia 20 marca 2020 r. Sagd Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. W. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 13 sierpnia 2019 r. Wyrok ten jest prawomocny od dnia 9 czerweca 2020 r.

/wyrok k.36 akt o sygn. VIII U 4435/19/

Decyzja z dnia 30 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal M. W. , realizujac wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 marca 2020 1. , §wiadczenie przedemerytalne poczawszy od dnia 13 sierpnia 2019
r. Jednocze$nie organ rentowy wskazal ,ze prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustanie w dniu 26 czerwca 2022
r. tj. w dniu poprzedzajacym dzien osiagniecia przez wnioskodawce wieku 65 lat.

/decyzja k.33 — 34 plik IT akt ZUS/

W dniu 27 lipca 2020 r. do Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wplynat wniosek o wyplate na rzecz M. W. odsetek ,
zgodnie z terminami platnosci kolejnych miesiecznych kwot Swiadczenia przedemerytalnego , poczawszy od dnia
13 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. Po rozpatrzeniu wniosku , Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wydala zaskarzong
decyzje.

/wniosek k.33 — 33 odwr6t plik I akt ZUS , decyzja k.35 — 35 odwro6t plik I akt ZUS/

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dokumenty i dowody z akt organu rentowego oraz akt
sprawy VIII U 4435/19 uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (1j. Dz.U. z 2020
r., poz.53) jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W bezposrednim zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozostaje art. 118 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 266 ),
zgodnie z ktorym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120. Ustawg o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) do art. 118 dodany zostal ust. 1a, zgodnie
z ktorym w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego. Zmiana ta weszla w zycie w dniu 1 lipca 2004 roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy , ze zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (sygn.
akt I UK 159/2004 opubl. OSNP 2005/19/308) wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, Ze op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic¢
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Podobnie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03
(OSNP 2005 Nr 10, poz. 147) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy



z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest
wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ponosi winy w powstaniu opdznienia.

W celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajagcym
przyznanie $wiadczenia. W takiej sytuacji istotna jest jednak konieczno$é uwzglednienia tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz.
293).

Przepis § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999
r. Nr 12, poz. 104), wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi, ze
odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich
wyplaty, przewidzianego w przepisach okres$lajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen - do dnia wyplaty
$wiadczen. Za$ okres op6znienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace
zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po
uplywie terminu na wydanie decyzji.

Rozstrzygniecie Sadu w niniejszym procesie sprowadza sie zatem do zbadania, kiedy zostaly ustalone wszystkie
okoliczno$ci niezbedne do wydania decyzji przyznajacej wnioskodawcy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, a
takze czy w chwili ustalania uprawnien ubezpieczonego do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego na podstawie
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 marca 2020 r. istnialy takie okoliczno$ci, ktore zwalnialyby organ rentowy
od odpowiedzialnoéci za wyplate odsetek za opdznienie w spelnieniu tego $wiadczenia, innymi stowy, czy organ mog}
wydac¢ weze$niej pozytywna dla wnioskodawcey decyzje.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, iz organ rentowy przy rozpatrywaniu pierwotnego wniosku
M. W. o $wiadczenie przedemerytalne juz wéwczas posiadal niezbedne dane do wydania decyzji przyznajacej mu
wnioskowane $wiadczenie , a brak wydania korzystnej dla wnioskodawcy decyzji wynikal wylacznie z interpretacji
przepisow prawa jaka wzgledem wnioskodawczy zastosowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W oparciu o posiadane
informacje organ rentowy mogl wyda¢ decyzje zgodng z prawem i dokonywaé terminowej wyplaty przystlugujgcego
M. W. $wiadczenia. Op6zZnienie w przyznaniu i wyplaceniu §wiadczenia jest wiec nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zaklad ponosi odpowiedzialno$¢. W procesie o sygn. akt VIII U 4435/119 nie ujawnily sie bowiem zadne nowe
okolicznoSci, ktére moglyby mie¢ wplyw na prawo ubezpieczonego do $wiadczen, a Sad dokonal jedynie analizy
materii, ktéra prawidlowo winien zweryfikowaé juz sam Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji i przyznal M.
W. prawo do odsetek od wyplaconego $wiadczenia przedemerytalnego za okres od dnia 11 wrzesnia 2019 r. do 30
czerwca 2020 T.

S.B.



