Sygn. akt VIII U 2139/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 2016, poz.
887 t.j.) ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego D. B.. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost
48.922,72 71. Ustalony w oparciu o przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, to jest okresu od 01.01.1988 r. do 31.12.1997 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wynidst 30,62 %. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru wynoszacego 30,62 % przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa. Do ustalenia wysokoSci
kapitalu poczatkowego przyjeto okresy sktadkowe w ilosci lacznie: 12 lat, 2 miesiecy i 8 dni, oraz niesktadkowe w
iloéci 6 miesiecy i 25 dni oraz okresy sprawowania opieki nad dzieckiem w iloéci 11 miesiecy, 28 dni. Laczny okres
nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego wynidst 1 rok, 6 miesiecy, 23 dni, tj. 18 miesiecy.

Zaklad przyjal, ze wspdlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998r. - wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego dla wnioskodawczyni wynosi 57, 74 %.

Wspolezynnik ten stuzy do obliczenia czesci 24% kwoty bazowej. Wysoko$é 24% kwoty bazowej wynosila 293,01 zl.

Do ustalenia wspolezynnika przyjeto wiek w dniu 31.12.1998r. wynoszacy 38 lat oraz laczny staz ubezpieczeniowy —
wynoszacy 14 lat.

Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okreséw:

-0d 15.09.19811. do 10.12.1982 r., poniewaz Swiadectwo pracy podpisata osoba dzialajaca z upowaznienia, a pieczatka
byla nieczytelna, w celu zaliczenia tego okresu nalezalo przedlozy¢ prawidlowe Swiadectwo pracy lub legitymacje
ubezpieczeniowa z wpisanym zatrudnieniem,

-od 15.10.1996 r. do 27.11.1996 r., gdyz nie zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne. (decyzja k. 37— 38
akt kapitalowych ZUS)

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 2016, poz. 887 t.j.) ponownie ustalil wartos¢ kapitalu
poczatkowego D. B.. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wynidst 48.979,15 zl. Ustalony w oparciu o
przecietnga podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest okresu
od 01.01.1988 r. do 31.12.1997 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 30,75 %.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 30,75 % przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa. Do ustalenia wysokoS$ci kapitalu poczatkowego
przyjeto okresy skladkowe w iloSci tacznie: 12 lat, 2 miesiecy i 9 dni, oraz nieskladkowe w ilosci 6 miesiecy i 24 dni
oraz okresy sprawowania opieki nad dzieckiem w iloSci 11 miesiecy, 28 dni. Laczny okres niesktadkowy przyjety do
obliczenia kapitalu poczatkowego wyniost 1 rok, 6 miesiecy, 22 dni, tj. 18 miesiecy.

Zakltad przyjal, ze wspotezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31.12.1998r. - wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego dla wnioskodawczyni wynosi 57, 74 %.

Wspolezynnik ten stuzy do obliczenia czesci 24% kwoty bazowej. Wysoko$é 24% kwoty bazowej wynosila 293,01 zl.

Do ustalenia wspoélczynnika przyjeto wiek w dniu 31.12.1998r. wynoszacy 38 lat oraz laczny staz ubezpieczeniowy —
wynoszacy 14 lat.

Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okresow:



-0d 15.09.1981r. do 10.12.1982 r., poniewaz Swiadectwo pracy podpisala osoba dzialajaca z upowaznienia, a pieczatka
byla nieczytelna, w celu zaliczenia tego okresu nalezalo przedlozy¢ prawidlowe sSwiadectwo pracy lub legitymacje
ubezpieczeniowa z wpisanym zatrudnieniem,

-od 15.10.1996 1. do 27.11.1996 1., gdyz nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne. (decyzja k. 44— 45
akt kapitalowych ZUS)

Decyzja z dnia 22 wrzeénia 2020 r. organ rentowy na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej z dnia 3.09.2020 r. przyznal
emeryture od 19.09.2020 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejScia na emeryture. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
wyniosta 24338,23 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - 232158,18 zl, Srednie dalsze trwanie zycia -
261,50 miesiecy, wyliczona kwota emerytury - 980,87 zL. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: ( (...),23 + (...),18) / 261,50 = 980,87 zl. Emerytura przyznana od
19.09.2020 w kwocie 980,87 zl byla nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wyniosla 1.200,00 zl. Emerytury nie
podwyzszono, gdyz ubezpieczona nie udowodnila lgcznie okreséw sktadkowych i niesktadkowych w wymiarze 20 lat.
(decyzja k. 6 — 7 v akt ZUS)

Kolejna decyzja z dnia 10 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 2016, poz. 887 t.j.) ponownie ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego D. B.. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 51.487,15 zb. Ustalony w oparciu o
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest okresu
od 01.01.1988 r. do 31.12.1997 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 30,75 %.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 30,75 % przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa. Do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego
przyjeto okresy skladkowe w ilo$ci lacznie: 13 lat, 5 miesiecy i 5 dni, i niesktadkowe w ilosci 6 miesiecy i 24 dni
oraz okresy sprawowania opieki nad dzieckiem w iloéci 11 miesiecy, 28 dni. Laczny okres nieskladkowy przyjety do
obliczenia kapitalu poczatkowego wyniost 1 rok, 6 miesiecy, 22 dni, tj. 18 miesiecy.

Zaklad przyjal, ze wspdlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998r. - wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego dla wnioskodawczyni wynosi 59, 76 %.

Wspolezynnik ten stuzy do obliczenia czesci 24% kwoty bazowej. Wysoko$é 24% kwoty bazowej wynosila 293,01 zl.

Do ustalenia wspolezynnika przyjeto wiek w dniu 31.12.1998r. wynoszacy 38 lat oraz laczny staz ubezpieczeniowy —
wynoszacy 15 lat.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okresu od 15.10.1996 r. do 27.11.1996 r., gdyzZ nie
zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne. (decyzja k. 72— 73 akt kapitalowych ZUS)

D. B. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w ustawowym terminie odwolala sie od powyzszych
decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi uznajac je za krzywdzace i wniosla o ich zmiane i ponowne przeliczenie kapitalu
poczatkowego i ustalenie wysokoS$ci emerytury.

Skarzaca podkredlila, ze jako potwierdzenie poprzednio zlozonego S§wiadectwa pracy, a w zwigzku z tym okresu
zatrudnienia w K. Choragwi (...) w okresie od dnia 15.09.1981 r. do dnia 10.12.1982 r. dodatkowo zalaczyla
zaswiadczenie nr (...).



W wyniku powyzszego organ rentowy wydal kolejna decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia
10 grudnia 2020 r., na mocy ktdrej uwzglednil okres zatrudnienia w K. Choragwi (...). Jednakze w dalszym ciagu
przy ustaleniu wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjal za okres zatrudnienia w
Fotograficznej Spoéldzielni Pracy Studium (...) od dnia 20 grudnia 1982 r. do dnia 2 lutego 1989 r. oraz od dnia 3
lutego 1990 r. do dnia 10 listopada 1990 r. najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w tym czasie, jako ze w okresach
niniejszych ubezpieczona nie udowodnila faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia za prace.

Dodatkowo inaczej niz w decyzji z dnia 22 lipca 2020 r. jak i w decyzji z dnia 16 wrzeénia 2020 r., organ rentowy
wskazal, ze réwniez za okres od dnia 15.09.1981 r. do dnia 10 grudnia 1982 r. (tj. okres zatrudnienia w K. Choragwi
(...)) przyjal najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w tym czasie, jako ze w okresach niniejszych ubezpieczona nie
udowodnita faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia za prace.

Wobec powyzszego na potwierdzenie wysokoSci otrzymywanego przez ubezpieczong wynagrodzenia za prace z tytulu
zatrudnienia w Fotograficznej Spoéldzielni Pracy Studium w L. w okresie od 20 grudnia 1982 r. do 10 listopada 1990
r., przedlozyta ona umowy o prace — gdzie wskazane jest, iz byla ona zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
za okre$long stawke godzinowa, jak i $wiadectwo pracy, z ktérego rowniez wynika, iz ubezpieczona zatrudniona byla
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku fotografa na ktérym otrzymywala godzinowa stawke 2.000,00 zt
+ premie motywacyjna, a wynagrodzenie za jeden dzien wynosilo 19.800,00 z} obliczone wg zasad ustalonych dla
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy z wylaczeniem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Natomiast na potwierdzenie otrzymywanego przez ubezpieczona wynagrodzenia za prace z okresu zatrudnienia
w K. Choragwi (...) ubezpieczona przedlozyla umowe o prace, z ktorej wynika wysoko$¢ uzyskiwanego przez nig
wynagrodzenia w kwocie 3200,00 z} jej placy zasadniczej i 1000,00 zl dodatku specjalnego. (odwolanie k. 3, odwolanie
k. 3 — 6 akt o sygn. VIII U 2995/20, odwolanie k. 3- 6 akt o sygn. VIII U 2994/20, odwolanie k. 3- 6 akt o sygn. VIII
U 312/21)

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. wniést o oddalenie odwolan wywodzac jak w zaskarzonych
decyzjach. Dodatkowo wskazal, ze w og6lnym stazu pracy odpowiedzialnym za warto$¢ kapitalu poczatkowego zostaly
uwzglednione jako okresy skladkowe, okresy zatrudnienia w Fotograficznej Spoéldzielni Pracy Studium w L. od
20.12.1982 r. do 2.02.1989 r. i 0od 3.02.1990 r. do 10.11.1990 r. i cze$ciowo okresy te pokrywaja sie z okresem
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktérych
zapoczatkowanie oplacania przypada na dzien 1.11.1990 r.

Okres urlopu wychowawczego od 3.02.1989 r. do 2.02.1990 r. Zaklad uwzglednil jako okres nieskladkowy. Do
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okresu od 15.10.1996 r. do 27.11.1996 r. z uwagi na
nieoplacenie skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie ZUS brak jest podstaw do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w oparciu o zalaczona
przez wnioskodawczynie dokumentacje, poniewaz z umoéw o prace nie wynika w spos6b jednoznaczny i nie budzacy
watpliwoéci wysoko$¢é wynagrodzeh wyplaconych w calym spornym okresie zatrudnienia, a dane wykazane w
Swiadectwie pracy stluza wylacznie do ustalania stazu pracy, a nie podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za okresy nieudokumentowane odpowiednio wysoko$ciami
wynagrodzen Zaklad uwzglednit minimalne wynagrodzenia obowiazujace w sferze gospodarki narodowej i dotyczy
to okres6éw: od 15.09.1981 r. do 10.12.1982 r., od 20.12.1982 r. do 2.02.1989 r., od 3.02.1990 r. do 10.11.1990 .
(odpowiedz na odwolanie k. 4— 5 v, odpowiedz na odwolanie k. 36 — 38 v akt o sygn. VIII U 2995/20 , odpowiedz na
odwolanie k. 38 - 40 v akt o sygn. VIII U 2994/20, odpowiedZ na odwolanie k. 31 — 32 v akt o sygn. VIII U 312/21)

Na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono, do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, sprawe o sygn. akt VIII U 2139/20
ze sprawami VIII U 2995/20, VIII U 2994/20 i VIII U 312/21.



Na terminie rozprawy z dnia 15 kwietnia 2021 r. wnioskodawczyni poparta odwolania i sprecyzowala je wskazujac,
Ze ostatecznie sporny jest okres zatrudnienia w Fotograficznej Spoldzielni Pracy Studium w L. od 20 grudnia 1982
r. do listopada 1990 r. w zakresie wysoko$ci przyjetych wynagrodzen. (e — protokét rozprawy z dnia 15.04.2021 r.
o$wiadczenie wnioskodawczyni 00:07:10)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku z dnia 18.10.2022 r. pelnomocnik
wnioskodawczyni popart odwolania i wnidst dodatkowo o hipotetyczne wyliczenie przez ZUS wysokoSci kapitalu
poczatkowego oraz emerytury przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia w K. Choragwi (...) od 15.09.1981 r. do
10.12.1982 r. przy uwzglednieniu stawki wskazanej w umowie o prace w kwocie 3.200 zl oraz dodatku 4.200 zl
miesiecznie przy uwzglednieniu pelnego wymiaru czasu pracy. Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwotan. (e —
protokol rozprawy z dnia 18.10.2022 r. o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawezyni 00:00:52, plyta CD k. 144,
o$wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:04:52, plyta CD k. 144)

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Whnioskodawczyni D. B. urodzila sie w dniu (...), ukonczyla Studium (...). (bezsporne)

W okresie od 15.09.1981 r. do 10.12.1982 r. ubezpieczona bylta zatrudniona na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w K. Choragwi (...) jako starszy instruktor hufca E.. (Swiadectwo pracy k. 7 akt kapitalowych ZUS,
zaSwiadczenie RP — 7 k. 41 — 44)

U wskazanego pracodawcy wynagrodzenie ubezpieczonej ksztaltowalo sie nastepujaco:

- 0d 15.09.1981 r. do 31.12. 1981 1. — 14.700,00 z};

- 0d 01.01.1982 r. do 10.12.1982 r. — 57.033,00 zl. (zaswiadczenie RP — 7 k. 41 — 44)

Nie zachowala sie dokumentacja placowa wnioskodawczyni z K. Choragwi (...). (bezsporne)

Ubezpieczona w okresie od 20.12.1982 r. do 10.11.1990 r. byla zatrudniona na umowe o prace w Fotograficznej
Spoldzielni Pracy Studium w L. jako fotograf w pelnym wymiarze czasu pracy, ktory wowczas wynosil 46 godzin
tygodniowo.

W okresie od 3.02.1989 r. do 2.02.1990 r. przebywala u tego pracodawcy na urlopie wychowawczym. (§wiadectwo
pracy k. 12 akt kapitalowych ZUS)

Nie zachowala sie dokumentacja placowa, ani regulamin wynagradzania wnioskodawczyni z wyzej wymienionego
zakladu pracy. (bezsporne)

W spornym okresie Fotograficznej Spoldzielni Pracy Studium w L. rozliczala sie za wszystkich swych pracownikow
oraz uczniéw na zbiorczych deklaracjach bezimiennych. (deklaracja rozliczeniowa k. 91 — 93 v)

W Fotograficznej Spoéldzielni Pracy Studium w E. D. B. byla wynagradzana w systemie akordowym i laczna wysoko$éc
jej wynagrodzenia za prace uzalezniona byla od wykonanej liczby sztuk i godzin pracy. Akord byl liczony od liczby
wykonywanych odbitek, liczby godzin dyzuru.

Praca w tym punkcie fotograficznym odbywala sie na 2 zmiany w godzinach: od 6 do 14 i od 14 do 22, w soboty od 10
do 14. Pracownicy mieli jeszcze dyzury na zamoéwienia typu Sluby w soboty i koiczono wowczas prace w zaleznosci od
godzin, bo tak ustalone byly zamowienia. W niedziele byty chrzty, komunie i zdarzalo sie, ze pracowano np. w maju
przez calg niedziele. Wynagrodzenie za prace skladalo sie ze stawki godzinowej za kazda godzine oraz z naliczanej
prowizji akordowej od tzw. przerobow, byla dodatkowo takze dywidenda raz w roku z zysku spdéldzielni. Oprocz tego
byla podwojna stawka godzinowa za godziny dyzuréw, w kazdym miesigcu danemu pracownikowi przystugiwaly co



najmniej 4 dyzury. Dyzur trwat 8-10 godzin, odbywat sie w soboty, niedziele oraz $wieta. Byly to zdjecia §lubne w
soboty, w niedziele chrzty i komunie. W $§wieta réwniez byly §luby i chrzty.

W tym zakladzie pracy nie bylo przestojow, poniewaz wykonywano jeszcze tzw. amatorke, czyli zdjecia z wakacji. W
listopadzie nie pelniono dyzuréw. Stawki godzinowe zmienialy sie. Wynagrodzenia byly co miesiagc ustalane od stawki
godzinowej i zmienialo sie. Kwoty wynagrodzenia stale sie zmienialy, bo powodowala to wowczas dodatkowo wysoka
inflacja. (zeznania wnioskodawczyni 00:07:10, plyta CD k. 53 w zw. z 00:07:54, ptyta CD k. 117, zeznania Swiadka P.
B. 00:08:33, plyta CD k. 117, zeznania $wiadka J. W. 00:12:51 i dalej, plyta CD k. 117)

W Fotograficznej Spoéldzielni Pracy Studium w E. wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawczyni okreSlone za pomoca
samej stawki godzinowej ksztaltowalo sie nastepujaco:

- 0d 20.12.1982 . — 17.40 7} za godzine i kwotowo wynioslo:
- w okresie od 20.12.1982 r. — 31.12.1982 r. — 1392,00 zl,
-w 1983 . - 40924 z7i,

-w1984r. - 40924 71,

-w 1985 r. — 40542,00 z1,

-w 1986 r. — 40681,20 zl,

-w 1987 r. — 40820,40 zl,

-w 1988 r. — 41029,00 zl,

- 0d 01.01.1989 r. do 2.02.1989 r. — 3758,40 zl,

- 0d 3.02.1990 r. do 31.10.1990 r. — 26308,80 zi,

- 0d 1.11.1990 r. — 2.000 z} za godzine i lacznie w okresie od 1 — 10.11.1990 r. wyniosto 96000 zl. (umowy o prace k.
14 - 15, Swiadectwo pracy k. 12 -13, pismo Fotograficznej Spoéldzielni Pracy Studium w L. z dnia 27.01.1989 r. k. 16,
kopia aktu urodzenia k. 17 akt kapitalowych ZUS, wyliczenie hipotetyczne ZUS z 1.06.2022 1. k. 128)

Minimalne wynagrodzenia pracownikoéw wyniosto nastepujace kwoty za nizej wskazane okresy:
od 20.12.1982 r. — 31.12.1982 r. — 2160,00 z},

-w 1983 r. - 64800,00 7},

-w 1984 r. - 64800,00 zl,

-w 1985 r. -64800,00 zl,

-w 1986 r. —64800,00 zl,

-w 1987 r. — 84000,00 zl,

-w 1988 r. — 108000,00 7},

- 0d 01.01.1989 r. do 2.02.1989 r. — 18986,66 zl,

- 0d 3.02.1990 r. do 31.10.1990 r. — 18986,66 zl. (bezsporne, a nadto wyliczenie ZUS k. 76 akt kapitalowych ZUS)



W okresie od 1.11.1990 r. do 31.01.1992 r. wnioskodawczyni prowadzila wlasna pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniu spotecznemu z nastepujgca podstawg wymiaru skladek:

- w1990 r. — 1.172.488 zl;
- W1991T. — 10.949.221 zl;
- w1992 r. — 1.314.000 z}. (potwierdzenie ubezpieczenia k. 32 — 33 akt kapitalowych ZUS)

W toku postepowania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, w dniu 1.06.2022 r. dokonal hipotetycznego wyliczenia
wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury D. B. uwzgledniajac za okres zatrudnienia od 20.12.1982 r. (poczatkowa
data zatrudnienia w Fotograficznej Spoéldzielni Pracy Studium w £.) do 31.10.1990 r. stawke godzinowa w wysokoSci
17,40 z}i od 1.11.1990 r. do 10.11.1990 r. stawke - 2000 zl/h na podstawie umowy o prace i $wiadectwa pracy.

Po przeliczeniu wynagrodzenie za wskazane okresy wyniosto:

- 20.12.1982-31.12.1982 -1392,00 z}

- 1983- 40924,80 zi

- 1984- 40924,80 z1

- 1985- 40542,00 z}

-1986- 40681,20 z}

- 1987 - 40820,40 z}

- 1988-41029,20 z}

- 01.01.1989-02.02.1989 - 3758,40 z1

- 3.02.1990-10.11.1990 -122308,80 z1 (26308,80 zl + 96000 z1).
Wryliczone kwoty sa nizsze od kwot minimalnego wynagrodzenia przyjetego w zaskarzonych decyzjach.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 01.01.1988
do 31.12.1997 ulegl obnizeniu i wyniost 27,87%, a kapital poczatkowy ustalony na 1.01.1999 r. - 50093,12 zt (obecna
warto$¢ (...),15)

Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury obliczona w oparciu o art. 26 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
na dzien przyznania prawa tj. na 19.09.2020 r. r. wynosi 1001,06 zl.

Obliczenie wysoko$ci emerytury:

-kwota skladek zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji - 24338,23 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego - 237438,29 zl, érednie dalsze trwanie zycia - 261,50 miesiecy ( (...),23+ (...),29) /261,50 =
1001,06 zl.

Hipotetyczne przeliczenie kapitalu poczatkowego oraz S$wiadczenia emerytalnego jest niekorzystne dla
wnioskodawczyni. (hipotetyczne wyliczenie ZUS z dnia 1.06.2022 r. k.127 — 132 v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS, w tym o §wiadectwo pracy oraz umowy
o prace ze Spoéldzielni (...) w L. a nadto o zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7 z K. Choragwi (...).



W poczet materialu dowodowego zostaly zaliczone zeznania §wiadkéw a takze zeznania wnioskodawczyni. Wyzej
wymienieni a zwlaszcza Swiadek J. W. wspolpracownica ubezpieczonej w spornym okresie w Spoldzielni zatrudniona
na tozsamym stanowisku, jedynie potwierdzili, w jaki sposéb bylo ustalane wynagrodzenie ubezpieczonej jako
fotografa i przyznali, ze kwoty wynagrodzenia za prace stale sie zmienialy z uwagi na system akordowy jak i okres
wysokiej inflacji.

Z zeznan $wiadka J. W. wynika, ze wynagrodzenie ubezpieczonej bylo ustalane w systemie akordowym, w ktérym
placa zalezala od wielu réznych czynnikow, tj. osobistego wysitku, umiejetnoéci oraz od zleconych ustug i od klientow.
Z uwagi zatem na okoliczno$¢, iz wynagrodzenia pracownikow byly ustalane indywidualnie i bardzo réznily sie miedzy
soba to zeznania wyzej wskazanych uczestnikow postepowania nie daja zadnych podstaw do odtworzenia rzeczywistej
wysoko$ci uzyskanych, w spornym okresie, dochodéw w Spéldzielni.

Swiadek P. B. — byly maz wnioskodawczyni wprost przyznal, ze nie pamieta wysokoéci zarobkéw ubezpieczonej ze
spornego okresu.

Nawet sama ubezpieczona nie pamietala dokladnych kwot wynagrodzen z uwagi na znaczny uplyw czasu oraz
okoliczno$é, ze wynagrodzenia te stale sie zmienialy.

Zeznania $wiadkow i wnioskodawczyni nie byly kwestionowane w toku postepowania przez strone przeciwna.

Ponadto Sad przyjal za wiarygodne hipotetyczne wyliczenie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wysokoéci kapitatu
poczatkowego oraz emerytury z dnia 1.06.2022 r., ktore jest zgodne z dokumentacja w postaci umowy o prace oraz
Swiadectwa pracy ze Spoldzielni (...) w L., a takze odpowiada treéci przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. Przedmiotowe dokumenty osobowe nie budzil zadnych
zastrzezen Sadu jak i stron postepowania. Wnioskodawczyni w swych zeznaniach takze przyznala (co poparla swiadek
J. W.), ze jej wynagrodzenie zasadnicze w spornym okresie faktycznie bylo okreslone za pomoca stawki godzinowej
wynikajacej z umoéw o prace za$ dopiero dodatkowym sktadnikiem byla zmienna prowizja akordowa uzalezniona od
wielu réznych czynnikow.

W przypadku akordowego systemu wynagradzania jedynie przyjecie sposobu ustalenia wynagrodzenia D. B. przyjete
w hipotetycznym wyliczeniu organu rentowego z dnia 1.06.2022 r., w oparciu o wskazang wyzej dokumentacje
osobowg poparta zeznaniami wnioskodawczyni i §wiadka pozwolilo na najbardziej precyzyjne okreslenie wysoko$ci
zarobkéw w spornym okresie zatrudnienia w Spoldzielni, wobec braku innych dokumentéw na potwierdzenie
wysokoSci zarobkéw w spornym okresie. Jednakze wyliczone kwoty wynagrodzenia za prace z tego okresu okazaly sie
nizsze od kwot minimalnego wynagrodzenia przyjetego w zaskarzonych decyzjach.

Sad na podstawie art. 235 * § 1 pkt. 2 k.p.c. oddalil wniosek dowody pelnomocnika wnioskodawczyni w zakresie
dopuszczenia dowodu z hipotetycznego wyliczenia ZUS wysoko$ci kapitalu poczatkowego oraz emerytury przy
uwzglednieniu okresu zatrudnienia w K. Choragwi (...) od 15.09.1981 r. do 10.12.1982 r. przy przyjeciu stawki
wskazanej w umowie o prace w kwocie 3.200 zl oraz dodatku 4.200 zl miesiecznie i pelnego wymiaru czasu
pracy, gdyz wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala juz udowodniona na podstawie zalaczonego dokumentu w postaci
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7 wystawionego przez fachowego pracownika tego pracodawcy
w oparciu o oryginalna dokumentacje placowa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwotlanie D. B. nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. Uz 2022r. poz. 504 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504, 50¢€ i 184.



Zgodnie z art. 25 ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 (to jest ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r.) stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a
i1b oraz art. 185.

W mys$l art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 cytowanej ustawy.

Wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach.
Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania Zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla
wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2.

Tablice, o ktérych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreélony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W mysl art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub za ktorych sktadki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Zgodnie z ust. 3 warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w Zycie cytowanej ustawy.

Stosownie do tresci art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsScia w Zycie ustawy:
1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust.
2. (ust. 2)

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust. 3)

Z kolei w myél art. 15 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okre$lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne



lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6 cytowanego artykutu).

Zgodnie natomiast z tredcig art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustalié
podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku o sygn. III UZP 2/03 opubl. w OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14 ,
poz.338)

Z tredci § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku poz. 237, nr 1412) wynika, ze jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegoblnodci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Jednakze judykatura stoi na stanowisku,
ze W postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é
zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2006 roku, I UK
115/06).

Wysoko$¢ zarobkéw, ktérej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem
majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c), ktéry w postepowaniu przed sadem moze
by¢ udowadniany wszelkimi §érodkami dowodowymi, ktore sad uzna za celowe i pozadane. Wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych srodkéw dowodowych pochodzacych od
pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost
na wysoko§¢ wynagrodzenia zainteresowanego. (tak stanowi m.in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997
r. - I UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 r. - I1I
AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 r. - III AUT 177/95, OSA
1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III AUT 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenn emerytalno-rentowych moze byé¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen, czy tez usSrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktorego nie istnieje watpliwosé, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspolezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Nalezy przypomnieé, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowigzany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego. W zwiazku z tym to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodni¢, ze w
spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreslonej wysokoSci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta
odprowadzana sktadka. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr
2149641).

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujgcej sie reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika,
cigzyl ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie, zatem to ona powinna udowodnié okoliczno$ci, z ktérych wywodzi



skutki prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno byé udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.pc.).

D. B. powinna byla wiec przedlozy¢ dowody na podstawie, ktérych mozliwym byloby ustalenie wysokosci
otrzymywanych wynagrodzen w spornym okresie zatrudnienia, tj. od 20.12.1982 r. do 10.11.1990 r. (z wyjatkiem
okresu urlopu wychowawczego) byla zatrudniona na umowe o prace w Fotograficznej Spoldzielni Pracy Studium w E...

Ubezpieczona za wskazany sporny okres pracy przedlozyla dokumenty, w postaci uméw o prace, $wiadectwa pracy
oraz deklaracji rozliczeniowej a nadto legitymacji ubezpieczeniowej innych pracownikéw oraz zglosita dowdd z zeznan
Swiadkow. Jednocze$nie brak jest dokumentacji placowej z tego okresu. Jednakze powyzsze dowody nie mogly
postuzy¢ do ustalenia pewnych kwot wynagrodzenia za prace z tego okresu.

Jak wynika z zeznan $wiadkéw oraz samej wnioskodawczyni, wynagrodzenie ubezpieczonej wykonujacej czynnoSci
fotografa bylo ustalane w systemie akordowym, w ktérym placa zalezala od wielu réznych czynnikow, tj. od osobistego
wysilku, umiejetnosci, zlecanych ushug i iloéci klientow.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze system akordowy polega na Scistym powigzaniu wynagrodzenia za prace
danego pracownika, z wynikami jego pracy zaréwno w sensie iloéciowym, jak i jakoSciowym. Jest on mozliwy do
stosowania pod warunkiem istnienia norm pracy, ktére stanowia miernik nakladu pracy, jej wydajnosci i jako$ci. W
praktyce system akordowy zaklada wynagradzanie pracownikoéw wedlug stawek akordowych mierzonych ilo$cig pracy
(produktow lub operacji) mozliwej do wykonania w okreslonej jednostce czasu badz jednostkowa cena za wykonanie
okreslonej ilo$ci pracy, przy jednoczesnym ustaleniu minimalnej stawki wynagrodzenia godzinowego gwarantowane;j
pracownikowi na wypadek braku pracy.

Wynagrodzenia pracownikéw byly wiec ustalane indywidualnie i bardzo r6znily sie zar6wno miedzy poszczegdlnymi
osobami jak i w okre§lonych przedzialach czasowych, ze wzgledu na znaczng inflacje.

Dodatkowo tez w spornym okresie pracodawca rozliczal sie za wszystkich swych pracownikéw oraz uczniéw na
zbiorczych deklaracjach bezimiennych.

Nie jest zatem mozliwe bez dokumentéw placowych (list plac, kart wynagrodzen) i regulaminu wynagradzania
ustalenie konkretnych, pewnych kwot realnie otrzymywanych przez wnioskodawczynie wynagrodzen poza
wynikajacymi niewatpliwie z umoéw o prace i Swiadectwa pracy $ciSle okreslonych gwarantowanych stawek
godzinowych.

Swiadek P. B. wprost przyznal, ze nie pamieta wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonej ze spornego okresu.

Nawet sama ubezpieczona nie pamietala dokladnych kwot wynagrodzen z uwagi na znaczny uplyw czasu oraz
okoliczno$¢, ze wynagrodzenia te stale sie zmienialy.

W tym stanie rzeczy w niniejszej sprawie zeznania $wiadkow i wnioskodawczyni a takze kopie legitymacji
ubezpieczeniowych innych pracownikéw nie daja zadnej podstaw do odtworzenia rzeczywistej wysokoSci uzyskanych,
w spornym okresie, dochodow.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia z okresu zatrudnienia ubezpieczonej w Fotograficznej Spoéldzielni Pracy Studium w E. w
zakresie w jakim nie wynika wprost z dokumentacji ptacowej w sposob niewatpliwy.

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego
(ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania $wiadkéw). W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki
wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, state i w okreslonej wysokoSci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).



Nie mozna bowiem pomingé, iz wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego pozostaje funkcja uzyskiwanych niegdy$
dochodow, a zatem dla jego wyliczenia nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych zarobkow, jako decydujacych
o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalne przy tym jest opieranie sie jedynie na
hipotezach czy zalozeniach, wynikajacych z przyjecia §rednich wartoéci.

Z cala moca podkreSlenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub
prawdopodobny. Ustalenie rzeczywistych zarobkéw jest decydujace o rozmiarze optacanej skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Wlasciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sagdowym precyzyjny dowdd na wysoko$c
wynagrodzenia $wiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwoSci
wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy
wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uérednione, czy tez wynikajace z poré6wnania
wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr
181419). Sad Apelacyjny w Lodzi rowniez niejednokrotnie wypowiadal sie w tej kwestii stwierdzajac, ze wysokoS$ci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru $wiadczen emerytalno - rentowych nie powinno sie udowadniaé
wylacznie zeznaniami Swiadkow, jesli §wiadkowie nie s w stanie konkretnie i precyzyjnie podaé wysoko$ci osigganego
przez wnioskodawce wynagrodzenia. Wprawdzie w toku postepowania sagdowego strona moze dowodzi¢ wysoko$ci
wynagrodzen na potrzeby ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia wszelkimi Srodkami dowodowymi,
zatem dowodem na te okoliczno$é moga by¢ zaréwno dokumenty dotyczace wynagradzania oséb zatrudnionych w
tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania
tych oséb, nie oznacza to jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysoko$ci $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane w sposéb przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia
(tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r., III AUa 1714/12, Legalis nr 739136, w wyroku z dnia
29 wrze$nia 2014 r., IIT AUa 2618/13, Legalis nr 1163500).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela tez poglad, ktory zaprezentowat Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1096/05, wskazujac, iz ujemne
konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w dokumentowaniu wysokoSci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny
obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy przenosic
wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego
konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkdéw, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan niepewnosci co do wysokosci.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w danych okresach, przyjmowana dla potrzeb
ustalenia wysoko$ci §wiadczen emerytalno-rentowych, wynikaé musi z nie budzacych zadnych watpliwosci, sp6jnych
i precyzyjnych dowodow. ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, z dnia 3 grudnia 2015 r. .III AUa 1088/15 LEX
nr 1960794).

Sad majgc na uwadze wszechstronne zbadanie sprawy zobowiazal organ rentowy do przeliczenia kapitalu
poczatkowego i emerytury wnioskodawczyni w najkorzystniejszym jej wariancie, przy przyjeciu kwot wynagrodzenia
obliczonego na podstawie dokumentacji osobowej z Fotograficznej Spoldzielni Pracy Studium w postaci umoéw o prace
i Swiadectwa pracy z uwzglednieniem stawek godzinowych w nich wskazanych oraz z uwzglednieniem wynagrodzen
D. B..

Jednakze hipotetyczne wyliczenie ZUS z dnia 1.06.2022 . jest niekorzystne dla wnioskodawczyni.

Uwzgledniajac za okres zatrudnienia od 20.12.1982 r. (poczatkowa data zatrudnienia w Spéldzielni) do 31.10.1990 r.
stawke godzinowa w wysokoSci 17,40 zl/godz. i od 1.11.1990 r. do 10.11.1990 r. stawke - 2000 zl/godz., wynagrodzenie
za wskazane okresy wyniosto:

- 20.12.1982-31.12.1982 -1392,00 z}



- 1983- 40924,80 7z}

- 1984- 40924,80 z1

- 1985- 40542,00 z}

-1986- 40681,20 z}

- 1987 - 40820,40 7}

- 1988-41029,20 z1

- 01.01.1989-02.02.1989 - 3758,40 z}

- 3.02.1990-10.11.1990 -122308,80 z} (26308,80 zl + 96000 z}).

Wyliczone kwoty sq nizsze od kwot minimalnego wynagrodzenia przyjetego w zaskarzonych
decyzjach.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 01.01.1988
do 31.12.1997 ulegl obnizeniu i wyniost 27,87%, a kapital poczatkowy ustalony na 1.01.1999 r. - 50093,12 zt (obecna
warto$¢ (...),15)

Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury obliczona w oparciu o art. 26 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS na dzien przyznania prawa tj. na 19.09.2020 r. r. wynosi 1001,06 z} i jest, nizsza, niz ustalona decyzja z dnia
11.12.2020 T.

Obliczenie wysokoSci emerytury:

-kwota skladek zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji - 24338,23 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego - 237438,29 zl, Srednie dalsze trwanie zycia - 261,50 miesiecy ( (...),23+ (...),29) /261,50 =
1001,06 zl.

Brak takze jakichkolwiek podstaw do ustalenia zgodnie z zadaniem pelnomocnika wnioskodawczyni wynagrodzen
ubezpieczonej w K. Choragwi (...) z okresu od 15.09.1981 r. do 10.12.1982 r. przy przyjeciu stawki wskazanej w
umowie o prace w kwocie 3.200 zt oraz dodatku 4.200 zl miesiecznie i pelnego wymiaru czasu pracy, gdyz wysokosé
tego wynagrodzenia zostala juz udowodniona na podstawie zalaczonego dokumentu w postaci zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7 wystawionego przez fachowego pracownika tego pracodawcy w oparciu
o oryginalna dokumentacje placowa. Wskazane lata nie mialy przy tym zadnego wplywu na wartos¢ kapitalu
poczatkowego a co za tym idzie takze w konsekwencji na wysoko$¢ emerytury, gdyz 10 najkorzystniejszych lat
stanowily lata 1988 — 1997.

Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do przyjecia innych kwot wynagrodzen wnioskodawczyni, niz te przyjete

przez ZUS i Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. odwolania oddalil.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni. (P.1.)

18 XI 2022 roku.



