Sygn. akt VIII U 2112/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2020 r. , znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., odmowil J. P.
prawa do przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,ze
wnioskodawca nie udokumentowal 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym
charakterze wykonywanych do 31 grudnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal ,ze do stazu pracy
warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze zaliczono nastepujace okresy zatrudnienia: w (...) Szpitalu
(...) w B. od 1 wrze$nia 1977 r. do 19 marca 1978 r. , od 26 marca 1978 r. do 13 grudnia 1981 1. , od 19 grudnia 1981
r. do 2 wrze$nia 1982 r. , od 26 kwietnia 1986 r. do 30 kwietnia 1989 r. ; w (...) Publicznym (...) w B. od 1 maja
1989 r. do 7 stycznia 1991 r. , od 9 stycznia 1991 r. do 3 czerwca 1991 r. , od 6 czerwca 1991 r. do 28 lutego 1993
r. ; w Wojewodzkim (...) im. dr W. B. od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. ( lacznie 12 lat , 9 miesiecy i
26 dni). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal ,ze do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie uwzgledniono
nastepujacych okreséw zatrudnienia: w Samodzielnym Publicznym ZOZ od 3 wrze$nia 1982 r. do 25 kwietnia 1986
r.; w (...) Publicznym (...) w B. od 1 marca 1993 r. do 30 listopada 2007 r. ; w Wojewddzkim (...) im. dr W. B. od 1
stycznia 2009 r. , poniewaz okres ten nie ma wplywu na uprawnienia do rekompensaty.

/decyzja k.13 — 13 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 21 wrzeénia 2020 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. P. od ww. decyzji , w ktérym wniost o
jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Skarzacy podkredlil ,ze w
okresie zatrudnienia w SP (...) w B. od 1 maja 1989 r. do 30 listopada 2007 r. wykonywal te same czynnoéci i
obowiazki, co ,, zwykly” technik elektroradiologii, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wprawdzie we wskazanym
okresie wnioskodawca pelnil takze funkcje kierownika , to jednak obowiazki te nie wplywaly na dlugo$¢ jego pracy w
warunkach szkodliwych dla zdrowia , a nadto wykonywal je gléwnie po uplywnie 5 — godzinnej normy czasu pracy ,
jaka byla przewidziana dla technika elektroradiologii.

/odwolanie k.3 — 4/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.7 — 7 odwrét/

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 r. J. P. wnioslt o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu
pracy w Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalu (...) w B. od 1 marca 1993 r. do 30 listopada 2007 r.

/protokol rozprawy z dnia 9 grudnia 2020 1., plyta CD k.24/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. P. urodzit sie (...) Ma Srednie wyksztzlcenie. Z zawodu jest technikiem elektroradiologiem.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 22 lipca 2020 r. J. P. zlozyl wniosek o emeryture oraz wniost o przyznanie rekompensaty do emerytury.
/wniosek k.1 - 6 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal J. P. zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury od 23 lipca 2020 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.



/decyzja k.14 — 15 odwrét plik I akt ZUS/

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil J. P. przyznania rekompensaty, z
tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury, z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. ZUS uwzglednil, jako prace w szczegdlnych warunkach, wnioskodawcy, w wymiarze 12 lat ,
9 miesiecy i 26 dni pracy w warunkach szczeg6lnych. Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegblnym
charakterze zaliczono wnioskodawcy nastepujace okresy zatrudnienia: w (...) Szpitalu (...) w B. od 1 wrzeénia 1977 .
do 19 marca 1978 r. , od 26 marca 1978 r. do 13 grudnia 1981 r. , od 19 grudnia 1981 r. do 2 wrze$nia 1982 r. , od 26
kwietnia 1986 r. do 30 kwietnia 1989 r. ; w (...) Publicznym (...) w B. od 1 maja 1989 r. do 7 stycznia 1991 . , od 9
stycznia 1991 r. do 3 czerwca 1991 r. , od 6 czerwea 1991 r. do 28 lutego 1993 r. ; w Wojewodzkim (...) im. dr W. B.
od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.

/decyzja k.13 — 13 odwro6t plik I akt ZUS/

W okresie od 1 maja 1989 r. do 30 listopada 2007 r. J. P. byl zatrudniony w (...) Publicznym (...) w B.. W
okresie od 1 maja 1989 r. do 28 lutego 1993 r. J. P. zajmowal stanowisko starszego technika elektroradiologa.
Wnioskodawca obslugiwal aparature elektroradiologiczng , produkujgca promieniowanie jonizujgce , wykonywat
klasyczne zdjecia RTG , wykonywal badania tomografem komputerowym. Z dniem 1 marca 1993 r. powierzono
mu obowiazki kierownika zespotlu technikow RTG . Nadal zajmowal sie obsluga urzadzen, emitujach promienie
jonizujace. Dodatkowo, zajmowal sie do organizowania pracy, podleglego personelowi tj.ukladaniem grafikow
dyzuréw , czuwaniem nad stanem inwentarza zakladowego - m.in. okre§laniem zapotrzebowania na matrialy
eksploatacyjne , czuwaniiem nad terminowoscia wykonywania zlecen lekarskich. W zwigzku z pelnieniem funkcji
kierownika , wnioskodawca otrzymywat stosowny dodatek funkcyjny . Czynnosci kierownika wykonywat poza czasem
pracy, przewidzianym dla radiologa czyli poza pieciogodzinnya norma. Pomimo pehienia funkcji kierownika , J. P.
nadal wykonywat obowiazki technika radiologa, w przewidzianej dla tego stanowiska normie czasu pracy, tj. 5 godzin
dziennie. Wnioskodawca obstugiwal aparature produkujaca promieniowanie jonizujace , wykonywat klasyczne zdjecia
RTG , wykonywal badania tomografem komputerowym. Nie mial wydzielonego gabinetu. O. byt tzw. dozymetrig
indywidualna jako osoba narazona na dzialanie promieniowania jonizujacego . Powyzsze obowiazki wykonywat do
dnia 30 listopada 2007 r.

/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.34 , zeznania §wiadka D. D. k.41 — 43 , zeznania wnioskodawcy
min.00:01:50 — 00:10:29 rozprawy z dnia 17 maja 2021 r. , plyta CD k.58 w zwiazku z jego informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:02:27 — 00:20:54 rozprawy z dnia 9 grudnia 2020 r. , plyta CD k.24/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych
sie¢ w aktach niniejszej sprawy w tym w aktach ZUS, w szczegdélno$ci na podstawie dokumentacji osobowej
zatrudnienia ubezpieczonego oraz zeznan samego wnioskodawcy i Swiadka D. D.. Zgromadzone dokumenty, zeznania
ubezpieczonego nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci, znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji
osobowej, uzupelniajg sie wzajemnie i stanowig tym samym wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy J. P. przystluguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.

Stosownie do art. 2 pkt. 51i art.21 ust.1 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018
r. poz. 1924) rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowe;j.



Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 1., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przysluguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 23 ust.1 i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego
o emeryture; rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w
przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykut 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepisdw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreSla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przyshuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitatu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.



W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do tredci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz. U. z 2021 1., poz. 291 ), za pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy uznal, iz wnioskodawca wykazal, ze wykonywal prace w warunkach szczegoélnych
w lgcznym wymiarze 12 lat , 9 miesiecy i 26 dni.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze taka prace wykonywal, takze, w okresie
zatrudnienia w Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalu (...) w B. od 1 marca 1993 r. do 30 listopada 2007 .

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okre$lone zostaly $rodki dowodowe, ktére powinny
by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia. W mysl §21-23
powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia
zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne
dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczegolnym charakterze, zaSwiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko
pracy w poszczegolnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub
renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego rozporzadzenia, ktory
przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie
moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjaénil, ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznahn $Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron. W postepowaniu
przed tymi sadami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. II URN 3/95 OSNP 1996/16/239). Majac powyzsze
na uwadze podnoszony przez organ rentowy zarzut braku wykazania przez wnioskodawce wykonywania pracy w
warunkach szkodliwych wobec nieprzedstawienia stosownego Swiadectwa nie mdgl odnie$é skutku.



Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w spornym okresie byla wykonywana w warunkach szczegélnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan §wiadkéw, zeznan samej ubezpieczonej oraz dowoddéw z
dokumentow przedlozonych w toku postepowania dowodowego. Z tych tez przyczyn sad dopuscil dowod z zeznan
$wiadka, przestuchania wnioskodawcy oraz zalaczonych akt osobowych.

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w § 2 ust.
2 zobowiazuje zaklady pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje ,ze w spornym
okresie zatrudnienia J. P. pracowal jako technik radiolog w przewidzianej dla tego stanowiska normie czasu pracy tj. 5
godzin dziennie. Wnioskodawca obstugiwat aparature produkujaca promieniowanie jonizujace , wykonywat klasyczne
zdjecia RTG , czy tez wykonywatl badania tomografem komputerowym. Powyzsze obowigzki wykonywat do dnia 30
listopada 2007 r. Wprawdzie, w spornym okresie, J. P. pehil jednoczesnie funkcje kierownika zespotu technikéw
RTG , ktora sprowadzala sie do ukladania grafikow dyzuréw , czuwania nad stanem inwentarza zakladowego -
m.in. okre§lania zapotrzebowania na materialy eksploatacyjne , to jednak , zasadniczo obowiazki te nie wplywaly
na, wykonywane przez niego, obowigzki elektroradiologa. Podkresli¢, rowniez, nalezy ,ze obowiazki kierownicze
wnioskodawca wykonywal poza godzinami pracy przewidzianymi dla elektroradiologa , co w istocie nie moze dziwié
zwazywszy na to co wchodzito w zakres obowigzkéw kierownika.W ocenie Sadu Okregowego, analiza zgromadzonego
materialu dowodowego daje, zatem, podstawe do stwierdzenia, iz w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajgce na dzialanie p6l
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia tj. prace wymienione w wykazie A ,
dzial XIV , poz. 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca wykazal, iz stale, a wiec w sposdb ciagly w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy $wiadczyl prace w okresie nieuznanym przez organ rentowy tj. w
okresie od 1 marca 1993 r. do 30 listopada 2007 r. , co z okresem juz uznanym przez organ rentowy daje staz pracy
w warunkach szczego6lnych w wymiarze wynoszacym ponad 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'% §2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznat J. P. prawo
do rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnienim doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wyrazajac zgode na wypozyczenie akt ZUS.



