Sygn. akt VIII U 2045/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w k. odmoéwil J. G. prawa do
Swiadczenia uzupelniajacego, argumentujac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 3 grudnia 2019 r. orzekla, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

(decyzja — k.8 akt ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
zlozyla od niej odwolanie w dniu 22 sierpnia 2020 roku, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
Swiadczenia uzupelniajacego oraz wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odwolanie k. 3-8)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego odrzucenie, podnoszac, ze zaskarzona decyzje wnioskodawczyni
otrzymala w dniu 11 grudnia 2019 roku, natomiast odwolanie zlozyla w dniu 22 sierpnia 2020 roku, czyli po terminie

wskazanym w art.477 ° § 1 kpc.
(odpowiedZ na odwolanie k. 11)

Na rozprawie w dn. 16 czerwca 2021 r. — bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie wyroku - pelnomocnik
wnioskodawczyni poparl odwolanie i wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania.

(e-prot. z 16.06.2021 r.: 00:00:18-00:05;16 — plyta CD k.72)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. G. urodzila sie (...)

(niesporne)

Whioskodawczyni posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci z przyczyn psychiatrycznych .
(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 16 wrze$nia 2019 r. odwotujgca zlozyla wniosek o Swiadczenie uzupelniajace.

(wniosek k. 1 akt ZUS)

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. Lekarz Orzecznik ZUS wydal orzeczenie, w ktoérym stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie
jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznat u odwolujacej uposledzenie umystowe
lekkie, padaczke w dziecifistwie z wywiadu.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 5 akt ZUS, opinia Lekarza Orzecznika ZUS k. 7-8 dokumentacji medycznej
w aktach ZUS)

Na skutek sprzeciwu wnioskodawczyni z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenie z
3 grudnia 2019 r., w ktorym stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Komisja
Lekarska ZUS rozpoznala u wnioskodawczyni upos$ledzenie umystowe lekkie.



(orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k. 13-14 akt ZUS, sprzeciw k. 9-10 dokumentacji medycznej w aktach ZUS, opinia
Komisji Lekarskiej ZUS k. 13-14 dokumentacji medycznej w aktach ZUS)

W efekcie ZUS I Oddziat w L. wydal zaskarzong decyzje z dnia 9 grudnia 2019 r., ktéra odmoéwit wnioskodawezyni
prawa do $wiadczenia uzupelniajacego.

(decyzja — k.8 akt ZUS)

7Z punktu widzenia neuropsychologicznego u wnioskodawczyni stwierdzono: sprawno$é intelektualng
prawdopodobnie na poziomie lekkiego uposledzenia umystowego, rozwdj intelektualny badanej byl obnizony w
duzym stopniu z powodu istotnie oslabionej stymulacji §rodowiskowej — rodzina patologiczna, ojciec naduzywatl
alkoholu, mial wobec badanej lekcewazacy stosunek, przez to nie kontynuowala ona edukacji. Aktualnie badana
przejawia cechy niedojrzalo$ci emocjonalnej i spolecznej z trudnosciami w nawigzywaniu i utrzymaniu relacji
spotecznych, lekowo reaguje w nowych sytuacjach, nie stwierdza sie objawow wytworczych, wymaga pomocy i kontroli
w codziennej aktywnoSci.

(opinia bieglego neuropsychologa k. 31-32)

Z punktu widzenia psychiatrii u wnioskodawczyni rozpoznano uposledzenie umystowe lekkie. Odwotlujaca nigdy nie
pracowala zawodowo, nie ukonczyla zadnej szkoly, pobiera rente rodzinng przyznang na stale. W domu sprzata,
mieszka z bratowa, pomaga w gotowaniu, zmywa naczynia, wychodzi na spacer z bratowa, sama sie¢ myje i
samodzielnie spozywa positki. Wnioskodawczyni wymaga cze$ciowej pomocy w pelieniu rél spolecznych, jednak nie
stwierdzono naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb Zyciowych oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

(opinia biegtego psychiatry k. 34-35)

Osoba z lekkim upoS$ledzeniem umyslowym, nie wymagajaca leczenia psychiatrycznego, wykonujaca czynno$ci
samoobslugowe nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

(opinia uzupekiajaca bieglego psychiatry k. 60)

Whnioskodawczyni od wielu lat mieszka z bratowa. Bratowa pomagala jej w zlozeniu wniosku do organu rentowego o
prawo do $wiadczenia uzupelniajacego. Jezdzila z nig r6wniez na badania do Lekarza Orzecznika i Komisje Lekarska.
W sierpniu 2020 roku bratowa po rozmowie z sasiadkami przekazala wnioskodawczyni informacje, ze powinna sie
odwolaé od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do $wiadczenia uzupelhiajacego i dochodzi¢ swoich
praw przed Sadem. Wnioskodawczyni nie miala zadnej SwiadomosSci, jaki jest termin na zlozenie odwolania do Sadu
od decyzji ZUS.

(zeznania $wiadka B. G. — 00:05:59 — 00:16:47 — plyta CD 29)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy
oraz zalaczonych aktach rentowych, a nadto na podstawie opinii bieglych o specjalno$ciach lekarskich wlasciwych z
punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni.

Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii powolanych w sprawie
bieglych. Biegli opinie wydali po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej
wnioskodawczyni. Okreslili schorzenia wystepujace u badanej, ocenili ich znaczenie dla jej zdolno$ci do samodzielnej
egzystencji oraz wyjasnili przyczyne uznania za osobe zdolng do samodzielnej egzystencji. Zdaniem Sadu, opinie
bieglych sg rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich
przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sg logiczne i prawidlowo uzasadnione.



W szczegblno$ei Sad uznal, ze po wydaniu uzupelniajacej opinii przez bieglego psychiatre wszelkie watpliwosci i
zastrzezenia zgloszone przez strone odwolujaca do podstawowej opinii tego bieglego zostaly wyczerpujaco wyjaénione.
Podkresli¢ nalezy, iz strona odwolujgca po zapoznaniu sie z opinig uzupelniajaca bieglego psychiatry nie zglosila do
niej zadnych zastrzezen merytorycznych. Nalezy przyjac, ze wykazywanie okolicznos$ci uzasadniajacych powolanie
opinii uzupelniajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To wlaénie strona winna wykazac sie niezbedna
aktywno$cig i wykaza¢ bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikujg istniejace opinie,
ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Takich okolicznoSci ubezpieczona, reprezentowana w toku
postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedstawila po zlozeniu przez bieglego psychiatry opinii
uzupekhiajacej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Na wstepie jednak odnie$é¢ nalezy sie do wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania, jako wniesionego po
terminie.

Zgodnie z art. 477° § 1i 3 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespoléw do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piSmie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespoél, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.
Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Wymienione w przepisie art. 477° § 11 3 kpc przeslanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego zlozenia po
uplywie terminu musza wystapi¢ lacznie. Tak wiec op6znienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze wystapic z przyczyn
zaleznych od odwolujacego sie (IIT AUz 78/18 - postanowienie SA Szczecin z dnia 10-10-2018).

Do kwestii nadmierno$ci op6Znienia niejednokrotnie odnosil sie Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze wystepuje ono, gdy
wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego nastgpilo po upltywie osiemnastu miesiecy od doreczenia jej odpisu
albo po uplywie trzynastu miesiecy od dnia wydania decyzji, albo po uplywie sze$ciu miesiecy od dnia doreczenia
decyzji organu rentowego (I UK 319/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 16-06-2020).

Kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie, z uwzglednieniem caloksztaltu sprawy. Przyczyny przekroczenia
terminu odwotania bywaja wszak roézne i w zwiazku z czym nalezy unikaé szablonowych uogélnien (111 AUz 12/14 -
postanowienie SA Szczecin z dnia 26-02-2014).

Kwestia dotyczaca przekroczenia terminu do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego zostala uregulowana
samoistnie i w sposob pelny w przepisach wlasciwych dla postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych i stad, w tym zakresie nie maja zastosowania przepisy ogoélne o procesie, w tym art. 168 kpc odnoszacy
sie do przywrocenia terminu do dokonania czynnoéci procesowej (II UK 81/08 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia
27-08-2008).

Sad ma dyskrecjonalng mozliwosé potraktowania sp6Zznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie.
Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastgpito z przyczyn
niezaleznych od skarzacego i stosownie do oceny tych okolicznoéci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg (I UK
347/14 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 24-06-2015).

W ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanej sprawy obie przeslanki umozliwiajace nadanie biegu odwotlania zostaly
spelnione. Wnioskodawczyni bowiem z uwagi na stwierdzone u niej uposledzenie umysltowe nie miala zadnej
Swiadomosci, jaki jest termin na zlozenie odwolania do Sagdu od decyzji ZUS. Wnioskodawczyni od wielu lat mieszka
z bratows, ktéra pomaga jej w zalatwianiu spraw urzedowych, m.in. pomagala w zalatwieniu spraw zwigzanych z
wnioskiem o prawo do $§wiadczenia uzupekliajacego. W sierpniu 2020 roku bratowa po rozmowie z sgsiadkami



przekazala wnioskodawczyni informacje, ze powinna sie odwola¢ od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa
do $wiadczenia uzupelniajacego i dochodzié swoich praw przed Sadem, co tez wnioskodawczyni niezwloczne uczynila.
Nalezy przypomnieé, ze odwolujaca z uwagi na zaniedbania srodowiskowe nie ukonczyla zadnej szkoly, nie pracowala
nigdy zawodowo. Mogla zatem, biorac pod uwage jej schorzenia nie mie¢ wiedzy i §wiadomosci co do mozliwoéci
odwolania sie od decyzji ZUS.

Co do meritum, zgodnie z art. 1 ust. 3 Ustawy o §wiadczeniu uzupelniajagcym dla osob niezdolnych do samodzielnej
egzystencji z dnia 31 lipca 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1936) $wiadczenie uzupehiajgce przystuguje osobom
zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa: obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub
posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panistw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub cudzoziemcami legalnie
przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mysl art. 2 ust. 1 1 2 w/w ustawy, Swiadczenie uzupelniajace przysluguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i
ktérych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do
pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»~0sobami uprawnionymi”.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 w/w ustawy, §wiadczenie uzupekniajace przystuguje osobom uprawnionym, ktore nie posiadaja
prawa do $wiadczen pienieznych finansowanych ze §rodkéw publicznych albo suma tych $§wiadczen o charakterze
innym niz jednorazowe, wraz z kwotg wyplacana przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-
rentowych, z wylgczeniem renty rodzinnej przyznanej w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53, 252,
568, 12221 1578), zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami
na podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen, potraceni i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1600 zl
miesiecznie (obecnie 1700 zl miesiecznie).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy istniejace u wnioskodawczyni naruszenie sprawnosci
organizmu powoduje konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) stosowany na podstawie art. 7 ustawy o §wiadczeniu
uzupehiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Niezdolno$¢ do pracy jak i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji przed uplywem 5. lat, niezdolno$¢é do pracy lub niezdolnosé do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres
dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 21 3, cytowanej powyzej, ustawy).

Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ma przy tym szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadza¢ o uznaniu jej za niezdolna do
samodzielnej egzystencji (wyrok SA Lublin z dnia 30-08-2017, III AUa 62/17, L.). Do czynnoSci zabezpieczajacych
samodzielng egzystencje nie naleza wylacznie czynnoS$ci tzw. samoobstugi jak mycie sie, ubieranie, samodzielne
jedzenie. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zaréwno osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie sprawnoéci
organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéora ze wzgledu na naruszenie



sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia “niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji” nalezy odrozni¢ opieke, oznaczajaca pielegnacje, (czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.)
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw Zycia codziennego, takich jak robienie zakupdéw, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lgcznie wyczerpuja tre$é terminu "niezdolno$¢ do samodzielne;j
egzystencji” (wyrok SA Katowice z dnia 07-11-2012 1., III AUa 322/12 L., wyrok SA Szczecin z dnia 31-01-2019 r., III
AUa 269/17, L., wyrok SA Szczecin z dnia 19-10-2017 r., IIIl AUa 872/16, L.).

Ponadto podnie$¢ nalezy orzeczenie stwierdzajace znaczny stopien niepelnosprawnosci (a tym bardziej umiarkowany
stopien niepelmosprawnosci, ktory jest stopniem nizszym) nie jest rownoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika
organu rentowego o calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Dzieje sie tak dlatego,
ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
stala lub dlugotrwala opieka i pomoc innych osé6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji jest
wymagana w celu pelnienia przez dang osobe roél spolecznych, natomiast stosownie do art. 13 ust. 5 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych stala lub dlugotrwala opieka i pomoc innych os6b
jest konieczna w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Tym samym w $wietle obowiazujacego stanu
prawnego brak jest podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych "calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji" oraz "niepelnosprawnosci w stopniu znacznym", skoro kazde z tych pojeé¢ posiada odmienng
definicje legalna. (postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 16-12-2005 r., I UK 77/05, L.). W konsekwencji zaliczenie
wnioskodawczyni do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym nie ma zadnego przelozenia na stwierdzenie,
iz jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji na gruncie ustawy o $§wiadczeniu uzupelniajacym dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

W $wietle calego zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze ustalenia dokonane w toku postepowania
sagdowego nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone postepowanie wykazalo bowiem, ze
wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Wynika to w sposob jednoznaczny z jednogtoénych opinii bieglych specjalistow neuropsychologa, lekarza psychiatry,
tj. o specjalizacjach, odpowiadajacych charakterowi schorzen wystepujacych u wnioskodawezyni, potwierdzajac tym
samym zasadno$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS i w konsekwencji prawidlowo$é zaskarzonej decyzji organu
rentowego.

Stosownie do opinii w/w bieglych uzna¢ nalezy, ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu spowodowany
stwierdzonymi u wnioskodawczyni schorzeniami nie powoduje konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Nie zmienia tego fakt, ze wnioskodawczyni
potrzebuje opieki i pomocy, ale w rozmiarze mniejszym. Jak wynika z ustalen sadu podstawowe czynno$ci zyciowe
wnioskodawczyni wykonuje jednak samodzielnie. Jest w stanie poruszaé sie, sama spozy¢ posilek, zadbaé o higiene
osobistag. Wnioskodawczyni moze sama ubrac sie, skorzysta¢ z toalety. Tym samym odwolujaca jest samodzielna
niemal w kazdej codziennej sytuacji zyciowej. Biegli w swoich opiniach nie stwierdzili naruszenia sprawno$ci w
stopniu powodujacym konieczno$é statej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspakajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych, chociaz rozwdj intelektualny badanej jest obnizony w duzym stopniu z powodu istotnie oslabionej
stymulacji Srodowiskowej — rodziny patologicznej.

Podnies$¢ nalezy, ze w sprawie o sygn. akt III AUa 62/17 Sad Apelacyjny w Lublinie wyroku z dnia 30.08.2017 r. (LEX
nr 2362730) wskazal, ze sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego czy tez,
ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadzaé o uznaniu jej za niezdolng do samodzielnej egzystencji. Jezeli
stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje koniecznosci zapewnienia mu stalej ani dlugotrwalej opieki i pomocy
innej osoby, by mogly zosta¢ zaspokojone jego elementarne potrzeby zycia codziennego i nie zostalo wykazane aby
nie radzil sobie z obowigzkami domowymi, sama okoliczno$¢, ze w zwigzku z wystepujacymi u ubezpieczonego
schorzeniami doznaje on pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego, a czasem tez potrzebuje pomocy
innych oséb, nie moze uzasadnia¢ uznania go za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji. Natomiast w wyroku



Z 14.06.2017 r. w sprawie III AUa 1143/16 Sad Apelacyjny w Bialymstoku (LEX nr 2347800) wskazal, ze Sad nie
moze sam ustali¢ istnienia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, jezeli biegli lekarze dobrani stosowanie do
schorzen ubezpieczonego w wydanej opinii nie dojda do takiego wniosku. Powyzsze poglady sadéow w pelni podziela
Sad orzekajacy.

Brak jest, w ocenie Sadu, podstaw by kwestionowaé rzetelno$¢ i merytoryczna poprawnos$é wskazanych opinii.
Zostaly one bowiem sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedzg w zakresie stanowigcym
jej przedmiot. Biegli na podstawie przedstawionej dokumentacji leczenia i badania wnioskodawcy zdiagnozowali
schorzenia, ocenili stopien ich zaawansowania i jednoznacznie wypowiedzieli sie co do sprawno$ci organizmu
wnioskodawczyni w zakresie zdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Znamiennym jest rowniez, ze po zlozeniu uzupekniajacej opinii przez bieglego psychiatre wnioski wynikajace z tej
opinii nie zostaly merytorycznie zakwestionowane przez strone powodowa. Wnioskodawczyni reprezentowana przez
profesjonaliste nie sktadala do niej dalszych zastrzezen i nie wskazywala, azeby jakiekolwiek okolicznosSci dotyczace
zaréwno stanu zdrowia wnioskodawczyni jej funkcjonowania w zakresie konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych nie zostaly dotad wyczerpujaco wyjasnione z
perspektywy neurologicznej, i nie domagata sie wydania kolejnych opinii uzupelniajacych, czy dowodu z opinii innego
bieglego tej specjalizacji.

Zauwazy¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od biegltych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego
uzasadnienia wnioskoéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30
IT UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, I UKN 233/00, L.).

Odwolujaca sie nie podwazyla zas merytorycznej poprawnoéci wnioskéw opinii bieglych w zakresie oceny jej zdolno$ci
do samodzielnej egzystencji, a tym samym nie uczynila zado$¢ wymogom okreslonym w art. 6 KC, zgodnie z ktérym
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona w toku procesu
winna dowodzi¢ swoich racji, a nie jedynie przedstawiaé¢ subiektywne poglady dotyczace stanu zdrowia i wlasnej
sprawnosci.

W konsekwencji zadanie odwolania zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania wnioskodawczyni prawa do
$wiadczenia uzupeliajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji nie moglo zostaé zaakceptowane.
Wnioskodawczyni bowiem stosownie do przywolanych opinii bieglych sadowych nie wymaga stalej lub dlugotrwalej
opieki 0s6b trzecich, w zwigzku z powyzszym nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonej, jako
bezzasadne.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wniosk. przez PI



