UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku G. M. z
dnia 7 lipca 2020 roku przyznal jej emeryture od dnia 1 lipca 2020 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku réownym wiekowi przej$cia na emeryture,

» kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 98423,77 zl;
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 447742,83 zk;

+ Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 261,50 m-cy;

« wyliczona kwota emerytury wynosi 2088,59 zl.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: ( (...),77 +
(...),83) / 261,50 = 2088,59 zl.

Od 1 wrzesnia 2020 roku obliczona emerytura brutto wynosi 2088,59 zl.

Jednoczes$nie organ rentowy odmoéwil przyznania rekompensaty wnioskodawczyni, poniewaz: na wymagane co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na dzien 31.12.2008 r. udowodnita 11
lata 7 miesiecy 15 dni zatrudnienia w okresie od 05.12.1979 do 16.06.1987, od 23.04.1990 do 15.08.1990, 0d 01.09.1991
do 31.10.1994 oraz 02.11.1994 do 31.12.1995 r.( (...)). Jako pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze nie przyjeto okreséw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) : od 21.01.1997 do 30.04.2008
r. , poniewaz w przedlozonym Swiadectwie pracy brak jest informacji, ze skarzgca wykonywala prace w warunkach
szczegoblnych. Organ rentowy nie rozpatrzyt okresu pracy skarzacej od 01.10.1996 do 31.12.1996 r. w Przedsiebiorstwie
Handlowym (...), poniewaz nie przedlozono dokumentu potwierdzajacego zatrudnienie i wykonywanie pracy w
szczeg6lnych warunkach w tym czasie.

(decyzja — k. 13-15 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 7 wrzeénia 2020 roku G. M. odwolala sie od powyzszej decyzji w czeéci dotyczacej odmowy przyznania
rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze bedac zatrudniona
w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach
szczegblnych - do jej obowigzkoéw nalezalo smarowanie butdéw klejem, w tym takze ich spodow, za$§ do wykonywania
owych czynnosci uzywata rozpuszczalnikow. (odwolanie — k. 3)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 14 wrzeénia 2020 roku organ rentowy wniést o jego oddalenie
podtrzymujgc argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal jednoczesnie, ze jako pracy w
szczegblnych warunkach nie uznano okresu zatrudnienia skarzgcej od dnia 21 stycznia 1997 roku do dnia 30 kwietnia
2008 roku w Przedsiebiorstwie Handlowym (...), poniewaz w $§wiadectwie pracy z dnia 6 maja 2008 roku zawarta
jest informacja, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy wskazal nadto,
ze nie rozpatrzyl okresu pracy od dnia 1 pazdziernika 1996 roku do dnia 31 grudnia 1996 roku w Przedsiebiorstwie
Handlowym (...) ze wzgledu na brak swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, praca wykonywana w niepelnym
wymiarze. (odpowiedZ na odwolanie — k. 4-4 verte)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



G. M. urodzila sie w dniu (...). (okoliczno$¢ bezsporna)

Wnioskodawczyni byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) w L. na stanowisku
obuwnika, poczatkowo - w okresie od dnia 1 pazdziernika 1996 roku do dnia 31 grudnia 1996 roku w wymiarze 1/4
etatu, a nastepnie - od dnia 21 stycznia 1997 roku do dnia 30 kwietnia 2008 roku w wymiarze pelnego wymiaru czasu
pracy. (Swiadectwo pracy — k. 13 pliku akt organu rentowego zainicjowanego wnioskiem z dnia 30.05.2016r.)

Przedsiebiorstwo, w ktéorym pracowala skarzgca zajmowalo sie produkcja obuwia. (zeznania $wiadka E. G. na
rozprawie w dniu 16 lutego 2021 roku e-protokél (...):13:55 — 00:19:00 — plyta CD — k. 27, przesluchanie
wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku e-protokét (...):05:30 — 00:06:10 — plyta CD — k. 36 w
zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami e-protokoét z rozprawy z dnia 16 lutego 2021 roku 00:01:47- 00:10:32 — plyta
CD - k. 27)

Whnioskodawczyni wykonywala powierzone jej przez pracodawce czynnosci w hali, w ktérej pracowalo razem 10 —
12 0s6b. Kazdy z etapéw produkecji obuwia (klejenie, szycie, krojenie) odbywalo sie w oddzielnych halach. (zeznania
$wiadka E. G. na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 roku e-protokoé? (...):19:00 — 00:23:17 — plyta CD — k. 27)

W pomieszczeniu, w ktéorym pracowala wnioskodawczyni nie bylo wentylacji, zas sama praca odbywala sie przy
sztucznym $wietle. (zeznania §wiadka E. G. na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 roku e-protokét (...):13:55 — 00:19:00
— plyta CD — k. 27)

Do obowigzkoéw wnioskodawezyni na wskazanym stanowisku pracy od 1997 roku nalezato smarowanie klejem butéw,
w tym ich podeszw. Do wykonywania wskazanych czynnoéci skarzaca uzywala kleju wikol, winikol i butapren.
(przestuchanie wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku e-protokét (...):05:30 — 00:06:10 — plyta
CD - k. 36 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokot z rozprawy z dnia 16 lutego 2021 roku 00:01:47-
00:10:32 — plyta CD — k. 27)

Do wykonywania w/w prac skarzaca uzywala takze preparatéw odtluszczajacych typu: toulen, aceton, halogen.
(zeznania $wiadka E. G. na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 roku e-protokél (...):13:55 — 00:19:00 — plyta CD — k. 27)

Whnioskodawczyni wykonywala takze prace typu: wykanczanie obuwia, smarowala wowczas wySciolki. (zeznania
$wiadka E. G. na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 roku e-protokoé? (...):19:00 — 00:23:17 — plyta CD — k. 27)

Praca w tym zakladzie nie réznila sie niczym od pracy wezesniej §wiadczonej przez G. M. w (...) Zakladach (...) w L.,
ktbra zostala uznana przez organ rentowy za prace w szczegdlnych warunkach. (zeznania §wiadka E. G. na rozprawie
w dniu 16 lutego 2021 roku e-protokét (...):13:55 — 00:19:00 — plyta CD — k. 27, przestuchanie wnioskodawczyni na
rozprawie w dniu 23 marca 2021 roku e-protokdl (...):05:30 — 00:06:10 — plyta CD — k. 36 w zwiazku z informacyjnymi
wyjasnieniami e-protokét z rozprawy z dnia 16 lutego 2021 roku 00:01:47- 00:10:32 — plyta CD — k. 27)

W dniu 7 lipca 2020 roku wnioskodawczyni ztozyla do ZUS wniosek o emeryture z przyznaniem rekompensaty z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach. (wniosek — k. 1-3 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS, a takze na podstawie zeznan powolanego
w sprawie $wiadka korespondujacych z przestuchaniem skarzace. Sad uzna t dowody te w caloéci za wiarygodne, nie
znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich szczero$c i zgodnos$é z rzeczywistym stanem rzeczy. Dowody te sg
spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie potwierdzaja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Stosownie do art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Zgodnie z art.21 tej ustawy rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat; rekompensata nie przystluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 23 ust.11i 2 cytowanego aktu ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja zatem dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2021.0.291 t.j.), za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W Swietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal rowniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996
r., II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.

Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 z p6Zzn. zm.) dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami.

Wobec powyzszego na wnioskodawcezyni, zgodnie z tre$cia art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w szczego6lnych
warunkach.

Nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie ZUS uznal, iz skarzaca udowodnila 11 lat, 7 miesiecy i 15 dni zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

W postepowaniu sadowym wnioskodawczyni bezspornie za$ wykazala ponad 15-letni okres zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia bowiem watpliwo$ci co do charakteru pracy
skarzacej w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) w L. w okresie od dnia 21 stycznia 1997 roku do
dnia 30 kwietnia 2008 roku na stanowisku obuwnika. W sprawie ustalone bowiem zostalo, ze wykonywane przez
nig obowiazki pracownicze na wskazanym stanowisku pracy wykonywala w szczegélnych warunkach, byly to bowiem
prace opisane w dziale VII pod poz. 12 wykazu A - zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze — t.j. prace przy produkcji spodéw obuwniczych ze skéry, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i
powlekanie tkanin obuwniczych.

Wskaza¢ nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze. Przy ustalaniu okresow pracy w szczegbdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczeénie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu
powodujacym wczeéniejszg utrate zdolnoSci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., II UK 395/13, Lex Nr

1455235)



W rozpatrywanej sprawie z przeprowadzonych przez Sad dowodéw jednoznacznie wynika, ze odwolujaca w spornym
okresie od dnia 21 stycznia 1997 roku do dnia 30 kwietnia 2008 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace przy produkcji spodéw obuwniczych ze skoéry, gumy i tworzyw sztucznych — kleila buty i podeszwy.

Doliczenie omawianego spornego okresu, do juz zaliczonego przez organ rentowy okresu pracy w szczegélnych
warunkach jest za$ wystarczajace do przyznania wnioskodawczyni rekompensaty.

W tych okoliczno$ciach nalezalo stwierdzié, ze ubezpieczona spelnia przestanki do uzyskania dochodzonego od organu
rentowego prawa.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

A.B.



