Sygn. akt VIII U 1984/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz zgodnie z art. 18 ust. 11 ust. 2, art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z p6Zn. zm.) ,
art. 58 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019r. poz. 1145 z p6zn. zm.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. stwierdza, ze miesieczng podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoteczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe A. W. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika skladek P. K. z siedziba w L., ul. (...) stanowi kwota: za 10/2019 r.- 1125,00 zl za 11/2019 1. - 112,50
z} tj. kwota odpowiadajaca 1/2 obowiazujacego minimalnego wynagrodzenia za prace oraz ta kwota proporcjonalnie
pomniejszona zgodnie z przepisami wykonawczymi do Kodeksu pracy w zwiazku z nieobecno$cig w pracy z powodu
choroby.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz na podstawie danych zapisanych w systemie
informatycznym Zakladu oddzial ustalil, ze platnik P. K. zglosit A. W. (1) do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego
od 2.07.2019 r. z pracowniczym kodem tytulu ubezpieczenia. Platnik sktadek w zlozonych za wnioskodawczynie
dokumentach rozliczeniowych za miesigce od 07/2019 r. do 09/2019 r. wykazal wymiar czasu pracy 1/2 etatu, a
od 10/2019 r. do 07/2020 r. pelen etat oraz obliczyl i rozliczyt skladki na ubezpieczenia spoleczne od miesiecznych
podstaw ich wymiaru za 07/2019 1. - 1076,09 zl, 08/2019 1.1 09/2019 1. - 1125,00 zl, 10/2019 1. - 2535,87 zl, 11/2019
r. - 260,00 zl i od 12/2019 r. do 07/2020 r. - 0,00 zl. Ponadto platnik, po tym jak wnioskodawczyni mialaby miec¢
zmieniony wymiar czasu pracy i przyznane wyzsze wynagrodzenie, wykazal za nig wynagrodzenie za czas niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby finansowane ze §rodkéw pracodawcy od 4.11.2019 r. do 6.12.2019 r., zasilek chorobowy
od 7.12.2019 r. do 27.05.2020 r. oraz zasilek macierzynski od 28.05.2020 r. do 31.07.2020 .

W trakcie prowadzonego przez oddzial postepowania administracyjnego w przedmiocie podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne z tytulu zatrudnienia platnik nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych,
ze faktycznie od 10/2019 r. na podstawie umowy o prace w firmie (...) wnioskodawczyni wykonywala prace w
zwiekszonym wymiarze czasu pracy i za wyzszym wynagrodzeniem.

Z zaswiadczenia platnika sktadek Z-3 wynika, ze wnioskodawczyni jest zatrudniona od 2.07.2019 r. do 1.10.2019 T.
oraz, od 2.10.2019 r., przy czym od 2.10.2019 r. na pelny etat z wynagrodzeniem 2600,00 zl. Od 2.10.2019 r. mialyby
ulec zmianie warunki zatrudnienia: wzrosnaé wynagrodzenie miesieczne z kwoty 1125,00 zl brutto do kwoty 2600,00
zl brutto, wymiar czasu pracy z polowy na caly etat, natomiast juz od 4.11.2019 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna
do pracy z powodu choroby. Zaswiadczenia lekarskie wnioskodawczyni miala wystawione na okres od 4.11.2019 r. do
16.06.2020 r., przy czym od 10.11.2019 r. dotyczyly choroby w okresie cigzy. Z odpisu skréconego aktu urodzenia z
2.06.2020 1. Nr (...) wydanego przez Urzad Stanu Cywilnego w L. wynika, ze 28.05.2020 r. wnioskodawczyni urodzila
syna. W ocenie oddzialu zmiana warunkéw zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia miata
jedynie na celu uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z choroba w okresie ciazy, a nastepnie
macierzynstwem, od wyzszej podstawy ich wymiaru, wyzszej nawet niz mialoby to wynikaé ze zmiany wymiaru czasu

pracy.

Ponadto z analizy dokumentéw zapisanych w systemie informatycznym Zakladu wynika, ze dokumenty rozliczeniowe,
w ktorych po raz pierwszy platnik skladek wykazat za ubezpieczona ponad dwukrotnie wyzsze wynagrodzenie, P. K.
zlozyl 7.11.2019 r. czyli 3 dni po tym jak wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby i na krétko
przed choroba w okresie ciazy.

W konsekwencji oddzial uznal, ze zmiana od 2.10.2019 r. warunkéw zatrudnienia: w zakresie wynagrodzenia i
wymiaru czasu pracy byla dokonana jedynie w celu podwyzszenia i podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a
nastepnie zasilku macierzynskiego. Stosownie bowiem do art. 40 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2020 r., poz. 870), w razie zmiany
umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktorego powstal stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu
pracy, podstawe wymiaru zasiltku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy,
bez uwzglednienia wysoko$ci nizszego wynagrodzenia z poprzednich miesiecy zatrudnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci w ocenie oddzialu ustalenie dla wnioskodawczyni nowych warunkéw
zatrudnienia w zakresie wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy w krotkim okresie przed wystawieniem za$wiadczen
o niezdolnosci do pracy z powodu choroby w okresie cigzy bylo dokonane jedynie w celu uzyskania wyplaty zasitku
chorobowego i macierzynskiego od wyzszej podstawy wymiaru.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r. (II UZP 2/05) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa.

Zgodnie z art. 58 § 2 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Tym samym oddzial stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek P. K. za 10/2019 r. stanowi kwota 1125,00 z brutto
tj. kwota 1/2 kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Natomiast za 11/2019 r., w zwigzku z niezdolnoS$cia
wnioskodawezyni do pracy z powodu choroby od 4.11.2019 r. (gdzie wyplacono wnioskodawczyni w 11/2019 r. nalezne
wynagrodzenie za prace za okres od 1 do 3 listopada 2019 r. oraz wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy
z powodu choroby platne ze §rodkéw pracodawcy od 4 do 30 listopada 2019 r.), podstawe wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tego tytulu stanowi kwota 112,50 zt tj. kwota 1125,00 zl brutto proporcjonalnie
pomniejszona zgodnie z przepisami wykonawczymi do Kodeksu pracy.

/ decyzja k.20-21 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 27.08.2020 r. wniosla A. W. (1) domagajac sie jej zmiany i ustalenia iz
podstawe wymiaru skltadek od 10/2019 r. stanowi kwota wynikajaca zumowy z dnia 2.10.2019 podwyzszajacej wymiar
jej czasu pracy do pelnego etatu.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujaca podniosla iz od chwili zawarcia kolejnej umowy po umowie na okres
probny wykonywala zwiekszone obowigzki na stanowisku recepcjonistki w pelnym wymiarze czasu pracy nadto miala
stworzy¢ strategie marketingowa dla sieci salonow fryzjerskich. Skarzgca podniosta iz podpisujac wskazana umowe
nie wiedziala ze jest w ciazy. Podniosla tez iz w okresie niezdolnoéci do pracy od 4.11.2019 pracodawca nie wywigzywal
sie z obowigzku wyplaty na jej rzecz Swiadczen i zalega z wyplata zasitku chorobowego za kwiecien i maj 2020 nadto
zasitku za okres urlopu macierzynskiego od 28 maja 2020 r.

/ odwolanie k. 3-5, pismo k. 34-35/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych podtrzymujac argumentacje jak w zaskrzonej decyzji.

/ odpowiedzZ na odwolanie k. 18-20/

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 poprzedzajacej wydanie wyroku wnioskodawczyni reprezentowana przez
pelnomocnika poparla odwolanie i wniosta o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych,
zainteresowany P. K. przychylil sie do stanowiska wnioskodawczyni , pelnomocnik organu rentowego wniost o
oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl podnoszac siz przedmiot sporu
w sprawie wynosi 3500 z} co stanowi réznice w wysoko$ci skladek.



/stanowisko procesowe stron protok6él z rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 00:03:24 -00:04:34 oraz
00:29:47-00:33:21/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni A. W. (2) z domu K. z wyksztalcenia jest dziennikarzem.

/ bezsporne kwestionariusz dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie akta osobowe k. 128 zeznania wnioskodawczyni
protokol z rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 r 00:29:33-00:29:47 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
00:04:45-00:14:20/

Platnik skladek P. K. prowadzi firme Doradztwo (...) w ramach tej firmy prowadzi sie¢ siedmiu salonéw fryzjerskich.
Platnik w okresie 2017-2020 zatrudnial ok 70 0séb przy tym jednoczeénie ok. 24 osoby w tym na umowy o prace i
W oparciu o umowy zlecenia

/ zestawienie os6b zatrudnionych k. 129-134,zeznania zainteresowanego protokdl z rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021
I 00:29:47 — 00:29:48 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami 00:14:20 — 00:23:39 zeznania wnioskodawczyni
protokél z rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 r 00:29:33-00:29:47 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
00:04:45-00:14:20

W dniu 2lipca 2019 r. pomiedzy P. K. a A. W. (1) zostala zawarta umowa o prace na okres proby od 2.07.2019-1.10.2019
w wymiarze Y2 etatu na stanowisku recepcjonistka za wynagrodzeniem 1125,00 zl miesiecznie (polowa minimalnego
wynagrodzenia za prace)

/ umowa o prace z 2.07.2019 akta osobowe k. 128 oraz k. 6 zeznania wnioskodawczyni protokot z rozprawy z dnia 7
kwietnia 2021 r 00:29:33-00:29:47 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:04:45-00:14:20/

P. K. zglosit A. W. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego oraz do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 2.07.2019 r. z pracowniczym kodem tytulu
ubezpieczenia.

/ bezsporne/

W ramach zwartej umowy wnioskodawczyni pracowala w salonie fryzjerskim w C.H. (...) na ul (...). Zajmowala sie
obstug klienta dbala o czystos$¢ obstlugiwala program znajdujacy sie w salonie.

/zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 r 00:29:33-00:29:47 w zwiagzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:04:45-00:14:20/

W dniu 2 pazdziernika 2019 strony P. K. i A. W. (1) zawarly kolejna umowe o prace na czas okreslony od 2.10.2019 do
1.10.2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku recepcjonistka, za wynagrodzeniem 2600 zl miesiecznie.

/ umowa o prace akta osobowe k. 128 oraz k. 7 zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021
I 00:29:33-00:29:47 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:04:45-00:14:20 /

Dokumenty rozliczeniowe, w ktorych po raz pierwszy platnik skladek wykazal za ubezpieczona ponad dwukrotnie
wyzsze wynagrodzenie, zlozyto do ZUS biuro ksiegowe zajmujace sie obsluga platnika po terminie w dniu 7.11.2019 1.

/zeznania zainteresowanego protokdl z rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 r 00:29:47 — 00:29:48 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:14:20 — 00:23:39/

W ramach zwiekszonego wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni miala parowaé w godz. otwarcia salonu od 9.30 do
21.00 zajmujac sie dotychczasowymi obowigzkami oraz przygotowywac strategie marketingowa salonu.



/ zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 r 00:29:33-00:29:47 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:04:45-00:14:20/

Wnioskodawczyni podpisywala liste obecno$ci na koniec miesigca zaznaczajac kiedy byla w pracy.

/zeznania wnioskodawczyni protok6l z rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 r 00:29:33-00:29:47 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:04:45-00:14:20/

Na stanowisku takim jak wnioskodawczyni w okresie od 2017 r. do 2020 r. platnik rotacyjnie ( nie réwnocze$nie)
zatrudniat kilka os6b w wiekszoSci na umowe zlecenie w lub w wymiarze V2 etatu — jedna na pelen etat. W kazdym
przypadku za wynagrodzeniem nie przekraczajacym minimalnego wynagrodzenia za prace. Niektore osoby laczyly
ta funkcje ze stanowiskiem kierowniczym lub stanowiskiem fryzjera. Wynagrodzenie wyzsze niz minimalne w 2019
r. otrzymywatla tylko i wylacznie osoba wykonujaca obowiazki recepcjonisty zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy rownocze$nie na stanowisku recepcjonisty i kierownika.

/zestawienie os6b zatrudnionych k. 129-134/

W badaniu ginekologicznym z dnia 12.10.2021 r. stwierdzono u wnioskodawczyni 5/6 tydzien ciazy data ostatniej
miesigczki 4.09.2018 1.

/ karta ciazy k. 36-39 dokumentacja medyczna k. 40-41v./

W okresie od dnia od 4.11.2019 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Zaswiadczenia
lekarskie wnioskodawczyni miala wystawione na okres od 4.11.2019 r. do 16.06.2020 ., przy czym od 10.11.2019 T.
dotyczyly choroby w okresie ciazy.

/bezsporne, Zestawienie zwolnien lekarskich k. 9 akt ZUS dokumentacja medyczna k. 40-41 v. k. 46-70, 74-82,
86-124 zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 r 00:29:33-00:29:47 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:04:45-00:14:20/

W dniu 28.05.2020 r. wnioskodawczyni urodzita syna.
/ bezsporne odpis skréconego aktu urodzenia z 2.06.2020 r.k. 12 v akt ZUS/.

W okresie niezdolnoSci do pracy wnioskodawczyni nikt nie zostal zatrudniony. Marketingiem zajat sie zainteresowany
z zong. Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni czynno$ci tych dokonywala firma marketingowa.

/zeznania zainteresowanego protokoél z rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 r 00:29:47 — 00:29:48 w zwiazku z
informacyjnymi wyja$nieniami 00:14:20 — 00:23:39/

Platnik skladek w zlozonych za wnioskodawczynie dokumentach rozliczeniowych za miesiace od 07/2019 r. do
09/2019 r. wykazal wymiar czasu pracy 1/2 etatu, a od 10/2019 r. do 07/2020 r. pelen etat oraz obliczyl i rozliczyt
skladki na ubezpieczenia spoleczne od miesiecznych podstaw ich wymiaru za 07/2019 r. - 1076,09 zl, 08/2019 r. i
09/2019 1. - 1125,00 zl, 10/2019 1. - 2535,87 zl, 11/2019 1. - 260,00 zt i 0od 12/2019 r. do 07/2020 . - 0,00 zl.

/ bezsporne, zas§wiadczenie k. 12-14/

Whnioskodawczyni wyplacono w 11/2019 r. nalezne wynagrodzenie za prace za okres od 1 do 3 listopada 2019 r. oraz
wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy z powodu choroby platne ze Srodkéw pracodawcy od 4 do 6 grudnia
2019 r. nadto zasilek chorobowy od 7 grudnia 2019 do 31 marca 2020 r.

/ bezsporne druk ZUS Z-3 12-17 akt ZUS



Za pozostaly okres w dniu 4.05.2020 platnik wystapil do ZUS w sprawie przejecia przez zaklad obowiazku wyptat
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego m.in. za wnioskodawczynie od 1.04.2020 r.

/ bezsporne pismo k. 15 v akt ZUS/

Po uplywie okresu trwania umowy nie zostala ona wnioskodawczyni przedluzona. Stosunek pracy ustal z dniem
1.10.2020 T.

/ bezsporne §wiadectwo pracy w aktach osobowych k. 128, zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 77
kwietnia 2021 r 00:29:33-00:29:47 w zwiagzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:04:45-00:14:20

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w zalaczonych aktach organu
rentowego oraz dokumenty zalgczone do akt, ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze
czeSciowo w oparciu o zeznania wnioskodawcezyni i zainteresowanego

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom ww 0s6b w zakresie w jakim wskazywaly
na faktyczna zmiane wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni na stanowisku recepcjonistki z polowy etatu na pelny etat
od 2.10.2019, w zwiazku z zawarciem po umowie na okres proby umowy na czas okreslony, co mialo pociagaé za soba
takze zmiane wynagrodzenia z kwoty 1125,00 zl miesiecznie (polowa minimalnego wynagrodzenia za prace) na 2600
z} miesiecznie. Przeciwko prawdziwoS$ci zeznan ww przemawiaja, zdaniem Sadu, ustalone okolicznoéci faktyczne.

W ocenie Sadu przede wszystkim brak dowodéw a to iz wnioskodawczyni prace faktycznie w zwiekszonym
wymiarze czasu pracy przy objeciu dodatkowo obowigzkéw zwiazanych z marketingiem faktycznie wykonywala.
Podnie$¢ nalezy iz fakt wykonywania pracy w zwiekszonym wymiarze poza golostlownymi twierdzeniami stron
nie zostal poparty jakimikolwiek innymi wiarygodnymi dowodami chocby listami obecnosci czy ewidencja czasu
pracy. Na wskazana okoliczno$é nie przedstawiono tez zadnych zeznan $wiadkéw czy to pracownikéw platnika
choéby zmienniczki wnioskodawezyni na stanowisku recepcjonistki, czy to klientéw ktorzy ta okoliczno$é mogliby
potwierdzi¢. Wnioskodawczyni twierdzila iz obstlugiwala odpowiedni program komputerowy w salonie tymczasem
zadnych dowodoéw potwierdzajacych czas logowania i jej godzin pracy nie przedstawiono. Ponadto wnioskodawczyni
twierdzila iz przygotowywala strategie marketingowa dla salonu takiej aktywnoS$ci nie potwierdzaja jakiekolwiek
dokumenty projekty czy stworzone analizy. Sad doszed} zatem do przekonania iz nie miala ona miejsca. Tym samym
nie sposob uznaé, iz wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w ten wlasnie sposéb leglo u podstaw zatrudnienia
wnioskodawcezyni za ponad dwukrotnie wyzszym wynagrodzeniem od 2.20.2019 r. Znamiennym jest tez iz w Swietle
przedlozonego do akt sprawy zestawienia w 2019 r. zadna z 0s6b zatrudnionych u platnika w charakterze recepcjonisty
na podstawie umowy o prace z wyjatkiem osoby zatrudnionej od kilku lat bedacej jednocze$nie recepcjonista i
kierownikiem nie otrzymywala wynagrodzenia wyzszego niz minimalne. Z materialu sprawy nie wynika tez co
podnosil zainteresowany, iz stawki wynagrodzen dla oséb zajmujacych takie same stanowiska nie byly jednakowe.
Powyzsze generalnie nie znajduje odzwierciedlenia w przedlozonym zestawieniu ktére potwierdza, iz co do zasady
platnik wynagradzal osoby wykonujace prace w podobnym charakterze stosujac analogiczne zasady wynagradzania.
Tym samym i ta okoliczno$¢ nie stanowi racjonalnego wytlumaczenia dla usprawiedliwienia zwiekszenia zarobkow
przyznanych wnioskodawczyni.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz nikt nowo zatrudniony obowiazkéw powodki w zwiekszonym wymiarze czasu pracy nie
przejal. CzynnosSci marketingowe wykonywat platnik z zong a przed zatrudnieniem wnioskodawczyni miala robié¢ to
profesjonalna firma marketingowa. Tym samym nie spos6b dojs¢ do przekonania, iz istnialo realne zapotrzebowanie
na taki wymiar i charakter jej pracy. Dlatego dysproporcji w zarobkach wnioskodawczyni i pozostalych zatrudnionych
nie sposodb tlumaczy¢ inaczej jak tylko stworzeniem pracowniczego tytulu ubezpieczenia na dalszy okres z wysoka
podstawa wymiaru w razie choroby i macierzynstwa. W konsekwencji przyznanie wysokiego wynagrodzenia powodce
musi zosta¢ podwazone. Przy tym, Sad mial na uwadze, ze nie jest niezgodne z prawem stworzenie tytulu
ubezpieczenia jesli praca faktycznie byta wykonywana. Niemniej jednak to samo w sobie nie wyklucza stwierdzenia i
w okoliczno$ciach sprawy wynagrodzenie za prace bylo zawyzone.



Czyniac ustalenia Sad oddalil wniosek o zalaczenie rachunku bankowego wnioskodawczyni za okres od 2.10.2019
r. do 3.11.2019 r. na okolicznoé¢ dokonywania przez nia zakupdéw za ktore placita karta w godzinach w ktérych
powinna wykonywac sporne zatrudnienie. Jak wynika bowiem z treéci zaskarzonej decyzji przedmiotem sporu nie
byla bowiem pozornos$é¢ wykonywanego zatrudnienia — faktu podlegania ubezpieczeniom w spornym okresie organ
rentowy nie negowatl lecz uksztaltowanie zarobkéw wnioskodawczyni — podstawy wymiaru sktadek - niezgodnie z
zasadami wyzycia spolecznego przy uwzglednieniu wymiaru pracy i obowigzkéw faktycznie wykonywanych. Tym
samym wskazany $§rodek dowodowy nie moglby postuzy¢ dla stwierdzenia podnoszonych przez organ rentowy
faktow. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz sam nawet fakt wykonywania zakupéw w godzinach pracy ( na co
wnioskodawezyni mogla mie¢ zgode pracodawcy z uwzglednieniem miejsca w ktérym prace $wiadczyla) nie Swiadcezy
jeszcze o niewykonywaniu pracy w zwiekszonym wymiarze. Zaznaczy¢ rowniez nalezy iz zakupdw przy uzyciu
karty wnioskodawczyni mogla tez dokonywac inna osoba jej bliska. Powyzsze cho¢ teoretycznie nie powinno miec
miejsca nie jest jakkolwiek sankcjonowane. Ponadto w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy z
uwzglednieniem twierdzen podnoszonych przez organ rentowy byt wystarczajacy dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 423 t.j. ) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 870 t.j.) osobom tym, w razie
choroby lub macierzynistwa, przystuguja $§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

Na mocy art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. (art. 20 ust. 1 powolanej ustawy).

Zgodnie z definicja ustawowa sformulowana w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przychdod
oznacza przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy
przy tej dzialalnosSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Stosownie do tresci art. 12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1426 t.j.) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.



Natomiast wedlug § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1831) dla kazdego ubezpieczonego, ktorego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, platnik sktadek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w ustawie,

zwanym dalej "raportem korygujacym", oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktorej mowa w
ustawie, zwanej dalej "deklaracja korygujaca", uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesiagca
kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.

W mysl art. 36 ust. 1 wspomnianej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesigc, w ktorym powstala niezdolnosé do pracy. Jezeli za$ niezdolnos¢ do pracy powstala przed uplywem okresu,
o ktéorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasilku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za
pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2).

Natomiast zgodnie z art. 40 w/w ustawy w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstat
stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesiacu, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36.

Bezspornym jest miedzy stronami, iz ubezpieczona A. W. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2.07.2019 r. jako pracownik u platnika skladek P. K. doradztwo (...)
z siedziba w L., ul. (...) W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczyt wysoko$ci miesiecznej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu zatrudnienia od 10/2019 r.

Zdaniem Sadu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, zmieniajaca
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej od wskazanej daty jest prawidlowa.

W toku postepowania skarzaca podnosila, iz miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
wnioskodawczyni w spornym okresie stanowila kwota 2.600 z} brutto tj kwota wynagrodzenia za prace na stanowisku
recepcjonistki w jednym z prowadzonych przez platnika salonie fryzjerskim ustalona w ramach zawartej kolejnej po
umowie na okres probny umowy na czas okre$lony z tym ze juz w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast zdaniem
ZUS podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. W. (1) stanowi kwota: za 10/2019 r.- 1125,00 z} za
11/2019r. - 112,50 zt tj. kwota odpowiadajaca 1/2 obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia za prace oraz ta kwota
proporcjonalnie pomniejszona zgodnie z przepisami wykonawczymi do Kodeksu pracy w zwiazku z nieobecno$cia w
pracy z powodu choroby. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego, dotyczace oceny
uksztaltowania wysoko$ci wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni i wskazan, ze ustalenie warunkéw zatrudnienia
mialo gtéwnie na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a tym samym doszlo do naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego. Tym samym nalezalo przyjac, ze decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia
by¢ tylko sprawa stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu skladek przerzuca sie ciezar wyplaty
Swiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktorymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych



uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 roku, II UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Kwestia sporna w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przeslanki do ustalenia, ze ubezpieczona powinna by¢
objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek od jakiej platnik rozliczyl skladki, czy tez jak chcial
tego organ rentowy — podstawa wymiaru sktadek powinna zostaé obnizona do wysoko$ci: za 10/2019 r.- 1125,00 z}
za 11/2019 . - 112,50

Nalezalo zatem ustali¢, czy postanowienia umowy o prace z dnia 2.10.2019 r. w zakresie ustalenia wysokosci naleznego
powddce wynagrodzenia na stanowisku recepcjonistki w salonie fryzjerskim w pelnym wymiarze czasu pracy byly
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.).

Zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uécislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysoko$ci wynagrodzenia (razaco wygbérowanego), aby otrzymywaé zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (II UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) przyjeto, ze ,cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (IT UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) stwierdzono, iz ,stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, Ze rozstrzygniecia te
zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych
zachowan w aspekcie ich zgodno$ci z prawem, nie rozwazajac czy nie naruszaja one zasad wspolzycia spolecznego.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygbérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym,
uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé¢ akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umow o
prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia generujgcego uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Na uwage zastuguje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2016 r., III AUa 31/16, zgodnie z
ktérym mozliwo$¢ ingerowania w wysoko$¢ wynagrodzenia okreSlonego autonomicznie przez strony stosunku pracy
jest ograniczona tylko do wyjatkowej sytuacji i badana pod katem razacego naruszenia prawa w aspekcie pozornoéci
postanowien takiej umowy albo jej oczywistej sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Dokonujac tej oceny
nalezy braé pod uwage, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wla$ciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci
do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku,
a zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloSci i jako$ci
Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (legalis nr 1482526). Wzorzec godziwego wynagrodzenia (art. 13
i art. 78 § 1 KP), ktory czyni zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz
posiadanych przez pracownika kwalifikacji zawodowych, bedzie uwzglednial rowniez takie czynniki, jak zakres
obowiazkdéw i odpowiedzialnoSci, staz pracy na danym stanowisku oraz poziom plac u danego pracodawcy. Oceniajac



godziwo$¢ wynagrodzenia nalezy mieé¢ takze na uwadze okoliczno$ci towarzyszace nawigzaniu stosunku pracy i
motywy dzialania stron. /wyrok SA Krakéw z dnia 07-12-2017 III AUa 722/16 L..

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy brak podstaw do uznania, iz ustalone miedzy
stronami wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 2600 zl brutto ustanowione w kolejnej umowie z dnia 2.10.2019
r. na stanowisku recepcjonistki w okolicznosciach sprawy nie bylo nadmiernie wysokie. Podnies¢ nalezy, iz suma
wynagrodzenia przyznana powddce przez platnika nie znajdowala odzwierciedlenia w zakresie powierzonych jej
i faktycznie wykonywanych obowiazkéw w ramach pelnego etatu, uzasadnienia w przyjetej strukturze i polityce
zatrudnienia.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen zakres ostatecznie powierzonych powddce obowigzkow w zwiazku
z zawarta od dnia 2.10.2019 umowa na stanowisku recepcjonistki w praktyce zasadniczo nie r6znil sie od tego
jaki realizowala dotychczas w ramach umowy na okres prébny. Powbdka co prawda miata od tej chwili $wiadczyé
prace w pelnym wymiarze czasu pracy i przeja¢ dzialalnos¢ marketingowa ktérej dotychczas nie wykonywala,
niemniej jednak w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo doj$¢ do przekonania ze
w praktyce nie mialo to miejsca. Za$ tylko i wylacznie formalna zmiana organizacji sposobu pracy i jej iloSci
przy niezmienionych obowigzkach nie moze tlumaczy¢ znacznego wzrostu co nalezy podkresli¢ oskladkowanego
wynagrodzenia. Wnioskodawczyni w ramach dotychczasowej wspoélpracy otrzymywata od platnika kwote polowy
minimalnego wynagrodzenia przy zatrudnieniu na Y2 etatu a po zmianach miala otrzymywaé 2600 zt tj ponad
dwukrotnie wiecej w ramach zatrudnienia caly etat. Jednoczesnie osoby zatrudnione u platnika w podobnym
charakterze otrzymywaly za prace wylacznie wynagrodzenie minimalne, wynagrodzenie wyzsze otrzymywala tylko
i wylacznie osoba zatrudniona dodatkowo na stanowisku kierownika. Przy tym niejasnym jest zakres i wymiar
podejmowanych przez wnioskodawczynie prac marketingowych skoro nie dalo sie ich wykaza¢ ani zadnym
dokumentem ani zeznaniami $§wiadkéw, nadto sama wnioskodawczyni ani platnik nie byli w stanie ich sprecyzowaé..
Tym samym przyznanie ubezpieczonej kwoty wynagrodzenia 2700 brutto stanowilo razaca zmiane istniejacego stanu
rzeczy przy praktycznie jednoczesnym braku zmiany wykonywanej pracy, jaka przy braku takiego zabezpieczenia
na wypadek choroby powbdka dla tego samego platnika dotychczas Swiadczyla. Zatrudnienie powodki generujace
wyzsze koszty pracy przy niezmienionych obowigzkach prowadzi do uznania, ze strony postanowily zmieni¢ warunki
zatrudnienia wylgcznie w celu umozliwienia ubezpieczonej bedacej w ciazy skorzystanie z wysokich Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego bez koniecznosci dlugotrwalego ponoszenia zwigzanych z tym kosztéow z tytutu skladek.

Podkresli¢ nalezy nadto, iz platnik w okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni nie zdecydowal sie zatrudnic¢
zadnej osoby na jej zastepstwo na stanowisku recepcjonisty z uwzglednieniem dziatalno$ci marketingowej oferujac
jej pelen etat w ramach umowy o prace. Obowigzki wnioskodawczyni wykonywali wlaSciciele firmy platnik z Zong
w ramach zwykle wykonywanej dzialalno$ci. Majac to na uwadze Sad doszedt do przekonania iz zarobki powodki
przy powierzonych jej obowigzkach uksztaltowano z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego celem osiagniecia
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Po
stronie odwolujacej i platnika istnial zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z ubezpieczenia. Wnioskodawczyni
zawierajac umowe o prace z tak uksztaltowang podstawa wymiaru byla w cigzy. Strony co prawda podnosily ze to cigza
determinowala formalng zmiane warunkéw pracy tyle ze ta w okoliczno$ciach sprawy nie znajdowala faktycznego
usprawiedliwienia w zapotrzebowaniu na tak wykonywana prace.

Nalezalo zatem doj$¢ do przekonania , ze zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego na tych zasadach dotyczylo
zamierzonego krotkotrwalego wykonywania umowy o prace za wysokim wynagrodzeniem przy faktycznie
niezmienionych obowiazkach. Zadeklarowana wysoko$¢ uméwionego wynagrodzenia za prace pozostawala wiec w
opozycji z regulami uczciwo$ci. Ustalona przez strony stosunku pracy wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie miala tez zadnego racjonalnego i ekonomicznego uzasadnienia skoro
w miejsce powddki nikt nie zostal zatrudniony. Wynagrodzenie to nie speliato kryterium ,godziwosci” i nie bylo
adekwatne do wagi i zakresu powierzonych jej faktycznie obowigzkoéw stuzbowych w ramach umowy o prace na



stanowisku recepcjonisty w pelnym wymiarze czasu pracy, a tym samym pozostawalo w konflikcie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Stosowne postanowienia umowne w tej materii nalezalo zatem uznac¢ za niewazne, jako
dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, (art. 58 § 211 3 KC w zw. z art. 300 KP).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 1 k. p. c¢. Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni jako
bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 §1i §3 k.p.c., zgodnie z tre$cig ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

Organ rentowy wygral sprawe w caloSci, stad Sad obcigzyl wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu poniesionych
przez organ rentowy kosztow zastepstwa radcowskiego, ustalajac wysoko$¢ naleznoéci w oparciu o przepis §2 ust
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265) uwzgledniajgc warto$¢ przedmiotu sporu.

J.L.



