Sygn. akt VIII U 1960/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2020 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. odméwil podjecia wyplaty
emerytury wojskowej G. G.. W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja z dnia 14 lutego 2020 roku zostala wstrzymana
wyplata emerytury wojskowej z dniem 1 marca 2020 roku w zwigzku z informacja otrzymana z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ze na wniosek skarzacego organ rentowy podjal wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2019 roku. W
dniu 10 czerwca 2020 roku wplynal do Biura wniosek o podjecie i wyplate zawieszonego Swiadczenia emerytalnego.
Biorac pod uwage powyzsze oraz okoliczno$¢ dalszego pobierania przez wnioskodawce emerytury z ZUS, nie zostaly
przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okoliczno$ci faktyczne, ktore maja wplyw na podjecie wstrzymanej
z dniem 1 marca 2020 roku wyplaty emerytury wojskowe;j.

(decyzja — k. 175 zalaczonych do sprawy akt emerytalnych)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst G. G. wnoszac o jej zmiane i podjecie wyplaty zawieszonej emerytury wojskowej od
dnia zlozenia wniosku. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 31, art. 77, art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 44 ust. 1 pkt. 2 lit.
a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez
odmowe podjecia wyplaty zawieszonej emerytury wojskowe;j.

W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja organu rentowego jest niezgodna z prawem w caloSci z uwagi na zbieg prawa do
wiecej niz jednego Swiadczenia w zwigzku z czym zasadnym jest zloZenie wniosku o wyplate obu §wiadczen tj. podjecie
wyplaty emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego. W ocenie skarzacego nalezy sie powola¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 roku o sygn. akt I UK 426/17 i Sagdu Okregowego w Lodzi w sprawie o sygn. akt
VIII U 2353/17. Zasadnym jest wskazanie, ze wnioskodawca nie mial mozliwo$ci wlaczenia okresow stuzby wojskowej
do algorytmu obliczenia emerytury z ZUS. W zwiazku z czym przysluguje mu prawo do wyplaty dwoch emerytur
wojskowej i emerytury z ZUS. Do ustalenia emerytury z ZUS nie zostaly zaliczone okresy stuzby wojskowe;j. Podstawa
przyznania emerytury z ZUS stanowily wylacznie okresy ubezpieczenia w powszechnym systemie emerytalnym i tym
samym wobec ubezpieczonego nie ma zastosowania przepis art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Staz sluzby wojskowej daje podstawe do przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego.

(odwolanie — k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przytaczajgc podstawe prawng jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6-7)

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2020 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz wniodst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Z kolei, pelnomocnik (...) wnidst o jego oddalenie.

(rozprawa z dnia 27 listopada 2020 roku 00:01:24 — 00:03:09 — plyta CD — k. 20)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whioskodawca G. G. urodzit sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)



Na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w L. z dnia 11 maja 1996 roku odwolujacemu zostata przyznana
emerytura wojskowa. Do obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto wedlug stawek obowiazujacych w dniu
1 sierpnia 1996 roku:

1. Uposazenie za stopien wojskowy pplk po 29 latach wyshugi wojskowej — 701 zlotych;
2. Uposazenie za stanowisko stuzbowe — 1080 zlotych;
3. Kwota dodatkéw — 658,61 zlotych.

Ustalenie wysokoS$ci $wiadczenia nastgpilo przy udziale procentowego wymiaru emerytury i przy zachowaniu zasady
nie przekraczania 75 % podstawy wymiaru, ktéra wynosi 75 %. Zatem wysoko$¢ emerytury , z uwzglednieniem kwoty
$wiadczenia minimalnego wyniosla 1829,71 zlotych. Zwaloryzowana wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy na podstawie
przepiséw art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich
rodzin od dnia 1 marca 2019 roku wynosila 5.626,32 zlotych, do wyplaty — 4.589,95 zlotych.

(decyzja — k. 12, 160 — 160 verte zalaczonych do sprawy akt emerytalnych)
W dniu 15 pazdziernika 2019 roku skarzacy zlozyl do ZUS wniosek o emeryture.
(wniosek — k. 1-6 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Do przedmiotowego wniosku wnioskodawca dolaczyt miedzy innymi zas§wiadczenie, z ktérego wynika, iz pelnil czynng
stuzbe wojskowa w okresie:

1. od dnia 30 lipca 1965 roku do dnia 30 kwietnia 1996 roku, w tym:

a. od dnia 30 lipca 1965 roku do dnia 30 sierpnia 1971 roku — Wojskowa Akademia Medyczna — Wydzial Lekarski
— kandydat na zolierza zawodowego;

b. od dnia 31 sierpnia 1971 roku do dnia 30 kwietnia 1996 roku — zawodowa stuzba wojskowa.
(za$wiadczenie — k. 14 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego skarzacego ZUS przyjal okresy skladkowe — lgcznie 27 lat, 4 miesiace,
17 dni, tj. 328 miesiecy i nieskladkowe w wymiarze 6 lati 17 dni, tj. 328 miesiecy, w tym okres czynnej stuzby wojskowej
odwolujacego — 30.07.1965 — 30.09.1965, 1.10.1965 -31.08.1971, 1.09.1971-31.12.1981.

(wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczonego — k. 37-37 verte decyzja — k. 38-39 zalgczonych do sprawy akt organu
rentowego)

Decyzja z dnia 27 stycznia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku G. G.
z dnia 1 paZdziernika 2019 roku przyznal mu emeryture od dnia 1 pazdziernika 2019 roku, tj. od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 678262,74 zlotych;

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 851477,08 zlotych;



- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 154,40 miesiecy;
- wyliczona kwota emerytury wynosi 9907,64 zlotych.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: ( (...),74 +
(...),08) / 154,40 = 9907,64 zlotych

Emerytura ustalona niniejsza decyzja zostala zawieszona z powodu pobierania przez wnioskodawce emerytury z
Wojskowego Biura Emerytalnego, w zwiazku z powyzszym wznowienie §wiadczenia moglo nastapié po otrzymaniu od
skarzacego pisemnej dyspozycji o podjeciu wyplaty Swiadczenia korzystniejszego lub wybranego.

(decyzja — k. 63-64 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 4 lutego 2020 roku odwotujacy zlozyl do ZUS pismo z pro$ba o podjecie wyplaty emerytury z ZUS z uwagi na
fakt, iz jest to $wiadczenie korzystniejsze niz emerytura z Wojskowego Biura Emerytalnego.

(pismo — k. 65 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W pismie z dnia 11 lutego 2020 roku skierowanym do Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. wnioskodawca
wniosl o zawieszenie od dnia 1 marca 2020 roku przyshugujacej mu emerytury wojskowej w zwigzku z przejéciem na
emeryture z ZUS, ktora jest dla niego §wiadczeniem korzystniejszym.

(pismo — k. 163 zalgczonych do sprawy akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 14 lutego 2020 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. zawiesit od dnia 1 marca 2020
roku wyplate emerytury wojskowej ze wzgledu na ustalenie przez organ rentowy $wiadczenia korzystniejszego.

(decyzja — k. 164 zalaczonych do sprawy akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 18 marca 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku G. G. z
dnia 4 lutego 2020 roku podjal wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2019 roku, tj. od daty nabycia uprawnien
do emerytury.

(decyzja — k. 71-72 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 22 czerwca 2020 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. wydal zaskarzona decyzje.
(decyzja — k. 175 zalaczonych do sprawy akt emerytalnych)

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach rentowych oraz aktach emerytalnych wnioskodawcy, ktore nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron. Zebrany w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia
W sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo wnioskodawcy do wyplaty zawieszonej emerytury wojskowej w
sytuacji zbiegu tego $§wiadczenia z emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujacy stoi na stanowisku,
iz powinien on otrzymywac zaréwno emeryture wojskowa, jak i emeryture z ZUS.



Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2020.0.53 t.j.), Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spenili
lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Z kolei art. 55 w/w ustawy przewiduje, ze Ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Na podstawie powyzszych przepisow ZUS przyznal skarzgcemu emeryture. Jednocze$nie Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w L. decyzja z dnia 14 lutego 2020 roku zawiesil wnioskodawcy od dnia 1 marca 2020 roku wyplate
emerytury wojskowej z uwagi na dokonanie przez niego wyboru o podjeciu wyplaty emerytury z ZUS jako §wiadczenia
korzystniejszego.

Zgodnie z art. 95 przywolanej ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego (ust. 1). Przepis ust. 1 stosuje
sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem
do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym os6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub
wart. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (ust.2).

Zgodnie z powyzszym obowiazujaca zasadg jest zatem wyplacanie jednego §wiadczenia.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem SN o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje
brak mozliwoéci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data
przyjecia zolierza zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przy czym ten "brak mozliwosci" nie wystepuje wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na ztozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow skltadkowych i
nieskladkowych, cho¢ mogg one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem
uzasadniajgcym prawo do dwoch Swiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisdw prawa niepozwalajgce na
wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wyb6r emeryta wojskowego. (tak SN w wyroku z dnia
24 stycznia 2019 1., I UK 426/17, legalis nr 1866677).

Nalezy przypomnie¢, ze do wystugi emerytalnej zolnierza i funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., zalicza sie posiadane przed powolaniem/przyjeciem do stuzby okresy sktadkowe i nieskladkowe w
rozumieniu ustawy o e.r. FUS (art. 16 ust. 1 ustawy o z.e.z.z. i art. 16 ust. 1 ustawy o z.e.f. w zw. z art. 15 tych ustaw). Owe
okresy uwzglednia sie w ten sposéb, ze emerytura wojskowa i policyjna wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej
niz 3 lata okreséw skladkowych poprzedzajacych stuzbe (a 0 1,3% za kazdy nastepny rok i 0,7% za kazdy rok okresow
nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe) oraz podlega zwiekszeniu - w wyniku doliczenia okres6w przypadajacych po
zwolnieniu ze stuzby - 0 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw oplacania skltadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, pod warunkiem ze emerytura ta



wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyt 50/55 lat zZycia albo stat sie inwalidg (art. 14 ust. 4
ustawy o z.e.z.z. i art. 14 ust. 4 ustawy o z.e.f. w zw. z art. 15 tych ustaw).

Przy czym w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca pobiera emeryture powszechna, poniewaz jest $wiadczeniem
bardziej korzystnym, natomiast emerytura wojskowa zostala zawieszona. Przy czym w istocie wnioskodawca nie ma
mozliwo$ci uwzglednienia w emeryturze wojskowej ,,cywilnego” ubezpieczenia z uwagi na osiagniecia maksimum tego
Swiadczenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wnioskodawca nie nalezy do grupy oso6b ktérym nalezaloby wyptacaé dwa $wiadczenia
emerytalne, albowiem przy ustalaniu wysoko$ci emerytury z ZUS zostal uwzgledniony w czeéci okres czynnej stuzby
wojskowej skarzacego co wprost wynika z wykazu okres6w ubezpieczonego, ktére to zostaly uwzglednione przy
wyliczaniu okresu stazowego w kapitale poczatkowym, a tym samym wskazanej emerytury skarzacego. A skoro tak, to
nie ma podstaw, aby uwzgledni¢ odwotanie wnioskodawcy, bowiem Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L.
shusznie zawiesil wyplate przyznanej na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin z uwagi na to, ze jest to §wiadczenie nizsze od emerytury przyznanej z systemu powszechnego. Co wiecej
wnioskodawca wybral emeryture z ZUS jako korzystniejsza dla niego. W sytuacji, gdyby ten okres nie byt uwzgledniony
emerytura powszechna bylaby nizsza.

Gdyby przyjat interpretacje wnioskodawcy doszloby do wyptaty dwoch §wiadczen, ktérych wysokosé zostala ustalona
W oparciu o przynajmniej czeSciowo ten sam okres, co nie jest dopuszczalne.

Art. 44 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz
ich rodzin (Dz.U.2020.0.586 t.j.) przewiduje, ze wyplate emerytury lub renty albo dodatkéw, zasitkow i Swiadczen
pienieznych, o ktérych mowa w art. 25 wstrzymuje sie, jezeli wskutek zbiegu prawa do Swiadczen osobie uprawnionej
przystuguje $wiadczenie wyzsze lub przez nig wybrane.

Nalezy rowniez zauwazyé, iz dominujacy w orzecznictwie jest poglad w mys$l ktérego w polskim systemie
zabezpieczenia spolecznego zasada jest wyplata jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego),
jezeli ma miejsce zbieg prawa do réznych Swiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 18
kwietnia 2018 r., IT UK 62/17).

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wstrzymanie wyplaty
jednego ze Swiadczen, o ktérych mowa w art. 95, nastepuje od dnia, od ktérego przystuguje prawo do wyplaty
Swiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



