Sygn. akt VIII U 1952/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2020 r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 1 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
I Oddzial w L. przyznat P. K. zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 3.07.2020 r. tj od osiagniecia wieku
emerytalnego i jednocze$nie odméwil wnioskodawcy prawa do rekompensaty za prace w warunkach szczego6lnych

Do obliczenia wysokoSci §wiadczenia wnioskodawcy uwzgledniono kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji, ktéra wyniosta 114819,33 zt kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci
555743,15 zk., kwota Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji 44445,90zt. oraz
Srednie dalsze trwanie zycia 217,60 miesiecy. Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi
w art. 26 wyniosta ( (...),33+ (...),15+ (...),90): 217,60=3285,88 zl.

Organ rentowy odméwil wnioskodawcy przyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, poniewaz
wnioskodawca nie udowodnil na dzien 31.12.2008r. okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze wynoszacego co najmniej 15 lat.

Organ rentowy nie uznal jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w okresie od 01.12.1978
r. do 31.10.2002 r. w Odlewni (...) Sp. z 0.0. Oddzial w K.

- biezaca naprawa, konserwacja aparatury kontrolno- pomiarowej, montaz elementéw pdlprzewodnikowych na
wydziale odlewni

- na stanowisku elektromechanik aparatury pomiarowo-regulacyjnej od 01.12.1978 r 31.05.1994 r. ( wykaz A dzial
XIV/III poz. 5/25/ pkt 4/1 )Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa (...) Maszynowego z dnia 30.03.1985r., oraz

- na stanowisku automatyk aparatury kontrolno-pomiarowej- brygadzista od 01.06.1994 1 31.10.2002 r. (wykaz A dzial
XIV/1II poz. 5/25/pkt 4/1) w/w Zarzadzenia

zuwagi, iz w Swiadectwie pracy z dnia 05.03.2003r. nie przyporzadkowano wykazu stanowisk pracy $ciéle do jednego
dzialu rozporzadzenia resortowego. Wykazane stanowisko "elektromechanik aparatury pomiarowo-regulacyjnej"
oraz "automatyk aparatury kontrolo pomiarowej- brygadzista" nic odpowiadaja nazwie stanowisk wymienionych w
resortowych aktach prawnych:

-1j. "elektromechanik aparatury pomiarowo-regulacyjnej" wg wykazu wykaz A dzial XIV poz 5 pkt 4 -prace szczegblnie
obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia kartografii, montazu mikroelementoéw wymagajacego
postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych stanowisko: "
monter elementéw poélprzewodnikowych", wg, wykazu A dzial III poz. 25 pkt 1 -prace: czyszczenie przewodow,

chtodnic i kanalow; stanowisko: oczyszczacz kanaldow i urzadzen przemystowych,

- tj. "automatyk aparatury kontrolno-pomiarowej- brygadzista" wg wykazu wykaz A dzial poz. 5 pkt 4 -prace
szczegoblnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widz; w kartografii, montazu mikroelementow
wymagajacego postugiwania sie przyrzad optycznymi oraz obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych
stanowisko " monter elementéw poélprzewodnikowych " , wg. wykazu A dzial III poz. 25 pkt 1 prace: czyszczenie
przewodow, chlodnic i kanaléw ; stanowisko: oczyszczacz kanalow i urzadzen przemystowych

Ponadto dopuszcza sie jedynie mozliwo$é zaliczenia do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach pracy wykonywanej
w ramach pelnego wymiary czasu pracy rownolegle na kilku stanowisk pracy, jednak pod warunkiem, ze praca
na kazdym z tych stanowisk odpowiada $cile pod jeden z rodzajéow pracy wymienionej w wykazie stanowigcym
zalacznik do w/w rozporzadzenia. Jako okresy pracy w szczegblnych warunkach nalezy uwzgledni¢ zatem okresy



wykonywania pracy na dwoch réznych stanowiskach okres§lonych w zarzadzeniu resortowym pod ré6znymi pozycjami
pod warunkiem ze praca na kazdym z tych stanowisk odpowiada $ciSle jednemu z rodzajéw pracy.

/decyzja k. 9-11/

Odwolanie pod powyzszej decyzji wniost P. K. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do rekompensaty. W
uzasadnieniu swego stanowiska podniost iz wykonujac prace na stanowisku elektromechanik aparatury pomiarowo-
regulacyjnej jak i automatyk aparatury kontrolno-pomiarowej- brygadzista byl przyporzadkowany do jednego dzialu i
wykonywal przez te lata te same prace na wydziale odlewni. Na dowdd powyzszego zalaczy dokument- charakterystyke
stanowiska pracy — automatyk aparatury kontrolno —pomiarowe;j.

/ odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje podniesiong
w zaskarzonej decyzji i podnoszac, iz wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem
przedlozone przez niego dokumenty nie sa wystarczajace dla stwierdzenia tego faktu.

/ odpowiedzZ na odwolanie k. 6-7/

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie dnia 27 stycznia 2021 ustanowiony w toku procesu pelnomocnik
wnioskodawcy popart odwolanie wskazujac iz praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale codziennie
w pelnym wymiarze czasu pracy przez 8 godzin w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

/ pismo k 17-18/

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniést dodatkowo o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/stanowisko procesowe strony powodowej protokdt z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 r. 00:20:22 -00:21:30/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. K. urodzit sie (...)

/bezsporne/

W dniu 1 lipca 2020 r. P. K. zlozyl wniosek o emeryture z rekompensatg.

/wniosek — k. 1-4 akt ZUS/

Na skutek powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 13 lipca 2020 r. przyznano mu prawo do emerytury zaliczkowo
odmawiajac jednak prawa do rekompensaty. Po zaewidencjonowaniu na koncie wnioskodawcy sktadek za (...) oraz
po zakonczeniu przesylania srodkéw z OFE po osiaggnieciu wieku emerytalnego w przedmiocie prawa do emerytury
bez rekompensaty wydano decyzje ostateczng z dnia 20.08.2020

/decyzja k. 9-11, decyzja k.12-14 akt ZUS/
W okresie od 01.09.1975 r. do 31.10.2002 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Odlewni (...) Sp. z 0.0. Oddzial w K.

/ bezsporne $wiadectwo pracy k. 3 akt kapitalowych ZUS/



Whioskodawca legitymuje sie $wiadectwem wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 5 marca 2003 w
Swietle ktorego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace biezaca naprawa, konserwacja aparatury —
kontrolno —pomiarowej montaz elementéw potprzewodnikowych na wydziale odlewni:

- na stanowisku elektromechanik aparatury pomiarowo-regulacyjnej od 01.12.1978 r 31.05.1994 r. ( wykaz A dzial
XIV/III poz. 5/25/ pkt 4/1 )Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa (...) Maszynowego z dnia 30.03.1985r., oraz

- na stanowisku automatyk aparatury kontrolno-pomiarowej- brygadzista od 01.06.1994 1 31.10.2002 . (wykaz A dzial
XIV/III poz. 5/25/pkt 4/1) w/w Zarzadzenia

/ $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegdlnych k. 5 akt ZUS/
W $wietle charakterystyki stanowiska pracy z ww. zaklady pracy Automatyk Aparatury K. pomiarowej zajmowat sie:
Produkcja wylgcznikdw zblizeniowych

a) wykonywanie obwod6w drukowanych tj, precyzyjne malowanie $ciezek na laminacie miedzianym oraz trawienie
w chlorku zelazowym,

b) cynowanie obwodéw drukowanych stopem olowiowo-cynowym z topnikiem

¢) montaz elementoéw polprzewodnikowych - lutowanie stopem olowiowo-cynowym z topnikiem na bazie kalafonii i
innych $§rodkéw antyutleniajgcych.

d) usuwanie pozostalosci po topnikach rozpuszczalnikiem nitro, ftalowym

e) produkcja obudéw do wylacznikéw z zywicy epoksydowej (...) 51 + utwardzacz Z-1
f) zalewanie wylacznikéw parafing i silikonami.

Produkcja kolektorow:

Produkcja kolektoréw z zywicy epoksydowej (...) 51+utwardzacz Z-1

Naprawa aparatury kontrolno-pomiarowej , urzadzen elektronicznych

a) lokalizacja uszkodzen, wymiana uszkodzonych podzespoléw poélprzewodnikowych , sprawdzenie prawidlowego
dzialania. ( LUTOWANIE )

b) usuwanie zanieczyszczen rozpuszczalnikami nitro i ftalowym oraz zabezpieczenie lakierami elektroizolacyjnymi.

c) sprawdzenie aparatury kontrolno-pomiarowej, przyrzadéw pomiarowych (mierniki tablicowe, uniwersalne,
wszelkiego rodzaju termometry itp.). Procedura sprawdzania na podstawie instrukcji stanowiskowej (...)1, (...)3,

(...)4. (..D)5.
d) Praca przy monitorze ( od 1996 . )

Wskazano iz prace powyzsze powoduja szczeg6lne obcigzenie narzadéw wzroku i wymagaja precyzyjnego widzenia
wymagaja postugiwania sie przyrzadami optycznymi )

Naprawa i konserwacja akumulatoréw
Oproznianie, oczyszczanie i wymiana elektrolitu (substancja zraca) oraz plyt akumulatora.

- konserwacja akumulatoréw



-fadowanie akumulatorow
Konserwacja elementow automatyki

a) mycie elementéw automatyki §érodkami chemicznymi ( benzyna, nafta, denaturat, rozpuszczalniki nitro i ftalowy
itp.)

b) usuwanie i nakladanie nowych powlok ochronnych termoutwardzalnych, (lakiery elektroizolacyjne)

¢) usuwanie i nakladanie naktadek stykowych za pomoca lutowania twardego z topnikiem w temperaturze ok. 1000°C.
d) prace zwiazane z precyzyjnym przezwajaniem cewek do urzadzen automatyki.

e) Impregnacja uzwojen lakierami elektroizolacyjnymi termoutwardzalnymi.

Montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych ( od 1997 r.) (rozcienczalnik nitro i ftalowy, lakier
lutowniczy i izolacyjny)

Wymienione prace znajduja sie w wykazie stanowisk pracy w szczegblnych warunkach stanowigcym Zalacznik Nr1 do
zarzadzenia (...) Ministerstwa Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dn.30.03.85r. dziale IV poz 17 p1 ;p12, poz 39 p
4 dziale VII poz 6 p 2 .Dziale VII poz20 p1; p3 . dziale VIII poz 20 p1 p3 dziale XIV poz5p 4;p 5, p0oz13p 3ip 4, poz15

/ charakterystyka stanowiska pracy k. 5/

Wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia zaré6wno na stanowisku elektromechanik aparatury pomiarowo-
regulacyjnej stanowisku jak i automatyk aparatury kontrolno-pomiarowej- brygadzista w praktyce wykonywal
czynnoéci zgodne ze wskazang charakterystyka. Jako operator aparatury pomiarowej dbal o utrzymanie czystosci
aparatury znajdujacej sie na odlewni zeliwa, naprawial urzadzenia kontrolno —pomiarowe na hali bez czego
nie byloby procesu technologicznego. Sprawdzal sprzet na hali produkcyjnej w tym tablice rozdzielcze kierujace
linig produkcyjna. Mierniki regulatory rejestratory elektronika z racji posiadanych uprawnien miescily sie w jego
gestii. Nie nalezalo to do kompetencji brygady utrzymania ruchu. Odbywalo sie to w wysokich temperaturach w
zapyleniu i halasie. Kazdy robotnik mial lampy goérnicze. Kurz z macy formierskiej osadzal sie na urzadzeniach
i wymagal oczyszczenia sprzezonym powietrzem. Gdy weszly normy ISO to wnioskodawca byl odpowiedzialny za
wynikajacy z nich harmonogram sprawdzania, tylko on jako uprawniony dokonywat wskazanych kontroli i wypelnial
sprawozdania. Natomiast na warsztacie wnioskodawca pracowal przy naprawie urzadzen elektrotechnicznych. Byl
proces wytwarzania plytki lutowana elementow. Wytwarzal kolektory — izolatory elektryczne. Do produkeji obudowy
uzywano zywicy i utrwalacza (substancji szkodliwych) robiono to seriami po 30 sztuk. Zajmowal sie tez produkcja
czujnikow wmontowanych w celach bezpieczenistwa porzadkujacych proces sygnalizujacych i rejestrujacych przebieg
prac bo japonskie byly za drogie. Konserwowal elementy automatyki przekazniki. Odpowiadal za naprawe i
konserwacje akumulatoréw ktore mial kazdy pracownik by mie¢ oéwietlenie. Wszystko co trafialo do naprawy
bylo brudne wymagalo oczyszczenia z udzialem rozpuszczalnikéw. Dotyczylo to tez elementéw z produkeji. Jako
brygadzista wnioskodawca wykonywal wszystkie czynnosci jakie wykonywal pracownik oraz dodatkowo nadzorowal
pracownikow prowadzil listy obecnosSci urlopéw pozyczek i szkolen BHP. Prace fizyczna wykonywal w pelnym
wymiarze. Wnioskodawca pracowal w jednej brygadzie z P. C., W. W. - ich przelozonym byl S. K..

/ zeznania Swiadka S. K. protokdl rozprawy z dnia 27 stycznia 2021 00:06:54- 00:27:51 zeznania wnioskodawcy
protokol z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2021 00:06:12 -00:20:22/

Whnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczegblnych z uwzglednieniem pracy w warsztacie.

/ pasek wynagrodzenia z lutego 2002 r. k. 35 zeznania §wiadka S. K. protoko6l rozprawy z dnia 27 stycznia 2021
00:06:54- 00:27:51/



P. C., W. W. i S. K. uzyskali prawo do $§wiadczen w zwigzku z praca w warunkach szczegblnych m.in. za okres
zatrudnienia w Odlewni (...) Sp. z 0.0. Oddzial w K..

/ bezsporne akta rentowe P. C. zalaczone do akt sprawy, akta Rentowe W. W. zalaczone do akt sprawy, dokumentacja
w aktach VIII U 1597/15 w sprawie S. K. w przedmiocie prawa do emerytury, zeznania $wiadka S. K. protokét rozprawy
z dnia 27 stycznia 2021 00:06:54- 00:27:51/

Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujagcej oceny dowodow
1 zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 1924) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,
2) osiagniecie okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
W rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przestanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane skltadki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego swiadczenia.
Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym



charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiagzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczeg6lnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych /Dz.U. z 2021 r. poz. 291 t.j./za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagat sie ustalenia, ze w spornych okresach zatrudnienia w Odlewni
(...) Sp. z 0.0. Oddzial w K. od 01.12.1978 r 31.05.1994 r. oraz od 01.06.1994 i 31.10.2002 1., stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych i tym samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okre$lone zostaly srodki dowodowe, ktére powinny by¢
dolaczone do wniosku, stwierdzajgce okolicznoSci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia §rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentbw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic zadwiadczenia zaktadu pracy.

Tym samym brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych lub wydanie Swiadectwa, ktére nie
spelnia wymagan formalnych nie przekre$la ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczegolno$ci



ubezpieczony moze wykazywaé innymi srodkami dowodowymi, ze praca Swiadczona byta w warunkach szczegdlnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym
procesie cywilnym. W szczego6lnoéci zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc
dowodowa dokumentéw, w tym takze §wiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez
sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu sadowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na
zeznaniach $wiadkow, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikajg okolicznoSci przeciwne./tak SA w Szczecinie w wyroku
z dnia 20 lipca 2016 1, III AUa 690/15, LEX nr 2121869 /.

W sprawie o §wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustalen sadu ma by¢ charakter
zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodéw
osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych. Osobowe
zrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania $wiadkow, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z
istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do §wiadczen. Ocena osobowych zrédet dowodowych musi byé
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnosci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do§wiadczenia zawodowego./
tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525/

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce
w Odlewni (...) Sp. z o0.0. Oddzial w K. w wymienionych wyzej okresach byla praca wykonywang w warunkach
szczegoblnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach.

Wynikajace z wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegb6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 u.e.r.f.u.s. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
11 czerwca 2013 r. III AUa 1370/12 LEX nr 1339369). Kwalifikacja pracy jako pracy w warunkach szczegblnych
odbywa sie na podstawie kryterium stanowiskowo-branzowego (czyli konkretne stanowisko w okreSlonej branzy).
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia i uciazliwoéci w oddzielnych dzialach oraz przypisanie
poszczegblnych stanowisk pracy do odrebnych galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest
narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym
dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwiazek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$é pracodawcy do
okreslonej galezi gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 4 z pdzn. zm.), wigzaé konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Od kryterium branzowego mozna odstgpié
w pewnych sytuacjach, gdy wykonywana jest praca uznana za szkodliwa dla jednej branzy, mimo iz warunki jej
wykonywania w innej branzy sa tak samo szkodliwe. Jezeli pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego
dzialu przemystu, w ramach ktérego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegblnych warunkach, to
zroznicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownoS$ci w zakresie uprawnien do
ubezpieczenia spolecznego pracownikéw wykonujacych takg samg prace (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
grudnia 2016 r., III UK 40/16, LEX nr 2186064).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu



emerytur irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 II UK 21/10).

Pelne zatrudnienie w warunkach szczegélnych pojmowane jest jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym lgczenie w przebiegu dniéwki prac
o roznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajéw prac w szczegblnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczeg6lnych zlicza sie czas réwnolegle
wykonywanych czynnoéci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadajg pracom
w szczegblnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy./tak SA w
Lodzi w wyroku z dnia z dnia 2 czerwca 2016 r., III AUa 1687/15, LEX nr 2062050/ Przy ustalaniu okreséw pracy
w szczegblnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest
natomiast dopuszczalne zaliczanie innych rownoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym weze$niejsza utrate zdolnosci do
zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., I UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze wymieniona w
XIV Prace rézne poz 5 Prace szczeg6lnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w
kartografii, montazu mikroelementéw wymagajgcego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obshudze
elektronicznych monitoréw ekranowych stanowi prace w szczegélnych warunkach. Prace tg stanowi tez praca
wymieniona w poz 13 dzial XIV prace r6zne Prace w akumulatorowniach: oproéznianie, oczyszczanie i wymiana
stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych poz. 24 w dziale XIV Prace r6zne Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane s prace wymienione w wykazie oraz wymieniona w wykazie A dzial III W hutnictwie i przemy$le
metalowym poz 25 Czyszczenie przewodow, chlodnic i kanalow.

Ponadto w Swietle zalgcznika Nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa (...) Maszynowego, z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dz.Urz (...) nr 1-3 poz 1 s3 wymienione
w wykazie A dzial XIV prace rozne poz. 5 pkt 4 -prace szczegblnie obciagzajace narzad wzroku i wymagajace
precyzyjnego widzenia w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzad optycznymi
oraz obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych stanowisko " monter elementéw poélprzewodnikowych ".
Wskazane w wykazie A Dzial XIV Prace rézne poz 13 pkt 3 Poz. 13. prace w akumulatorowniach: oproéznianie,
oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych stanowisko konserwator akumulatorowy.
Wymienione w wykazie A Dzial XIV prace rozne poz 24 pkt 1 Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny w oddziatach i wydzialach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie na stanowiskach pracy, na ktoérych prace wykonywane sa w warunkach szczego6lnych — stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, przy stanowisku wymienionym w wykazie oraz wg. wykazu A dzial IIl W Hutnictwie
i P. Metalowym poz. 25 pkt 1 prace: czyszczenie przewoddéw, chlodnic i kanaléw ; stanowisko: oczyszczacz kanalow
iurzadzen przemystowych.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen poczynionych w
oparciu o dokumenty zlozone w procesie w tym dokumentacje znajdujaca sie w aktach rentowych wspotpracownikéw
powoda oraz przedlozong w procesie jego przelozonego w sprawie o emeryture, dokument stanowiacy charakterystyke
zajmowanego przez powoda stanowiska pracy, jak i wiarygodne zeznania wnioskodawcy i S$wiadka (nie
kwestionowanych przez organ rentowy) wynika, iz wnioskodawca w ocenianym okresie zatrudnienia w Odlewni
(...) Sp. z 0.0. Oddzial w K. od 01.12.1978 r 31.05.1994 r. oraz od 01.06.1994 i 31.10.2002 r., pracujac zaro6wno
na stanowisku na stanowisku elektromechanik aparatury pomiarowo-regulacyjnej jak i na stanowisku automatyk
aparatury kontrolno-pomiarowej- brygadzista pomimo niezgodno$ci nazewnictwa stanowisk pracy i prac $cisle
zalgcznikiem do rozporzadzenia resortowego wykonywat jednak stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach
szczegblnych okreSlong w Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz w ramach stanowisk
pracy zgodnie z Zalacznikiem do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. Jego obowigzki w ramach zajmowanego przez niego stanowiska wykonywane w pelnym wymiarze czasu
pracy odpowiadaly bowiem pracy i stanowiskom okre$lonym w ww. aktach prawnych. Stanowisko takie zajal réwniez
organ rentowy zaliczajac do pracy w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia wspélpracownika powoda P. C.
na stanowisku automatyk aparatury kontrolno-pomiarowej w tym samym zakladzie pracy na podstawie tej samej
charakterystyki ww. stanowiska pracy.

Nietrafnym jest przy tym stanowisko organu rentowego iz dopuszcza sie jedynie mozliwo$c zaliczenia do okresu pracy
w szczegOlnych warunkach pracy wykonywanej w ramach pelnego wymiary czasu pracy rdéwnolegle na kilku stanowisk
pracy, jednak pod warunkiem, ze praca na kazdym z tych stanowisk odpowiada $ciéle pod jeden z rodzajow pracy
wymienionej w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia. Jako okresy pracy w szczegblnych warunkach
nalezy uwzgledni¢ zatem okresy wykonywania pracy na dwoch réznych stanowiskach okreslonych w zarzadzeniu
resortowym pod réznymi pozycjami pod warunkiem ze praca na kazdym z tych stanowisk odpowiada $ciéle jednemu
z rodzajow pracy. Powyzsze stanowisko nie znajduje w powolanym wyzej orzecznictwie wskazujacym wprost co
sklada sie na prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze. Ponadto trudno uznac¢ by praca wykonywana w
ramach dzialu prace rézne i w Hutnictwie i P. Metalowym nie byly branzowo powigzane skoro od nich co znajduje
potwierdzenie w materiale sprawy zalezal bezposrednio proces produkcji w odlewni zeliwa.

Nadto okoliczno$¢, iz wnioskodawca jako brygadzista dokonywal czynno$ci nadzorujacych, koordynujacych i
organizacyjnych pozostaje bez wplywu na wynik rozstrzygniecia. OkreSlonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu
A rozporzadzenia czynno$ciami ogoblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i
wydzialach, w ktdorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, sa bowiem te czynnosci, ktore
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na
bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach. Jesli zatem czynnosci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrola lub dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poSwieca na bezposredni dozoér
pracownikdéw, a ile na inne czynno$ci $ci$le zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czes¢,
takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. (Por wyrok Sad Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 roku III
UK 66/07; LEX nr 483283).

Z ustalen wynika, iz wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia przede wszystkim zajmowal sie biezaca
naprawg, konserwacja czyszczeniem aparatury kontrolno- pomiarowej, montazem elementow polprzewodnikowych
na wydziale odlewni za$ czynno$ci w zakresie dozoru, koordynacji i organizacji stanowily margines jego prac.
Wnioskodawca nadzorowal pracownikéow prowadzil listy obecnoéci urlopéw pozyczek i szkolenn BHP, ale pracowal
fizycznie w pelnym wymiarze. Ponadto bezwzglednie czynno$ci w zakresie dozoru byly wykonywane stale przy
wykonywaniu prac wymienionych w wykazie. Wnioskodawca nie wykonywal zadnych czynno$ci kadrowych i
administracyjnych a czynno$ci nadzorcze sprowadzaly sie do biezacego kierowania praca podlegltej mu brygady i
odbywaly sie bezposrednio przy pracach montazowych konserwacyjnych i kontrolnych aparatury przemystowej .

Zatem ubezpieczony, udowodnil, zaréwno zeznaniami §wiadka, jak i przedlozonymi w procesie dokumentami, iz
bedac zatrudnionym w Odlewni (...) Sp. z o0.0. Oddzial w K. w spornym okresie wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych.

Reasumujge, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu okresu zatrudnienia od 01.12.1978 r 31.05.1994 r. oraz od
01.06.1994 1 31.10.2002 r.,, ww. spelnia wymog posiadania 15-letniego okresu pracy w takim charakterze. Tym samym
wnioskodawcy przyshuguje prawo do spornego $§wiadczenia.



W mysl art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z
dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 cytowane]j ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 3 lipca 2017 roku, tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego.

Stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Sad obcigzyl organ rentowy obowigzkiem
zwrotu Kkosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez pelomocnika strony powodowej. Wysokoéé
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalit w oparciu o § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

J.L.



