Sygn. akt VIII U 1904/20

UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Decyzja z 9.07.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w K. stwierdzil, ze M. M. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza:

1. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu:
* 0d 4.05.2017 . do 31.08.2019 1.,
» 0d 1.10.2019T.;

2. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu:
+ 0d 1.09.2019 r. do 30.09.2019 T.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 15.11.2019 r. wnioskodawczyni zwrécita sie do Zakladu o
wyrazenie zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesigc wrzesien
2019 r. ze wzgledu na to, ze fakt uchybienia terminowi platnosci wynikal ze zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni
i upowaznienia pracownika do wykonania przelewu. ZUS stwierdzil, Zze w Swietle art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, powolane przez wnioskodawczynie przyczyny uchybienia terminowi platnosci
skladki nie sg uzasadnionym przypadkiem, stanowigcym przestanke do wyrazenia zgody na oplacenie po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Organ rentowy zaznaczyl, ze za negatywnym rozpatrzeniem
wniosku przemawia réwniez fakt, ze zgode taka ZUS wyrazal juz wnioskodawczyni w zwigzku ze skladanym
wnioskiem z 30.11.2011 r. (za miesiace: maj 2011 r., sierpien 2011 r.). Zdaniem organu rentowego wynika z tego, ze
wnioskodawczyni byla Swiadoma konsekwencji wynikajacych z niedotrzymania terminu platnosci, a polegajacych na
ustaniu z mocy prawa dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

(decyzja k. 28 -30 zalaczonych akt ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji w przedmiocie niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.09.2019
r. do 30.09.2019 r. zlozyla M. M., bedac reprezentowana przez adwokata, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do przywrocenia terminu platno$ci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2019 r. oraz
ustalenie, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 4.05.2017 r., w tym w szczeg6lnoSci w okresie od 1.09.2019 r. do 30.09.2019 1., a
ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych.

Nauzasadnieniu swego stanowiska strona odwolujaca wskazala, ze zostaly spelnione przestanki przywrdcenia terminu
do uiszczenia skladki, akcentujac, ze opdznienie bylo nieznaczne, bo ubezpieczona wplacila skladke zaledwie 1
dzien po terminie. Wyjasnila, ze przyczyna op6znienia byla jej choroba i fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim
w zwigzku z czym obowigzek dokonania przelewu na rachunek ZUS przeszedl na pracownika, ktéry byl do tego
upowazniony przez ubezpieczona. Podkre§lila, ze dopiero pomyltka pracownika wplynela na niedochowanie terminu i
spowodowala jednodniowe opdznienie. Konkludowala, ze uchybienie terminowi zaistnialo bez zawinienia po stronie
ubezpieczonej, dodajac, ze jezeli nawet uznaé, ze jakie§ zawinienie bylo to z pewnoscia bylo ono nacechowane
minimalnym natezeniem. Na marginesie podniosla, ze takze w 2011 r. doszlo do uchybienia terminowi platnosci z
powodu bledu osoby trzeciej — osoby odpowiedzialnej za ksiegowosé w dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
ubezpieczona, akcentujac, ze powyzsze zdarzenie mialo miejsce 9 lat temu.

(odwolanie k. 3-7)



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(odpowiedz na odwolanie k. 13)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. M. prowadzi od 2008 r. wlasna pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), polegajaca na organizacji
imprez okoliczno$ciowych.

(okolicznosé bezsporna, a ponadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 17.08.2021 r.:00:02:58-00:12:52 W zw. Z
00:25:45)

Z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni przystapita do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego m.in. w okresie od 1.05.2011 r. do 31.08.2011 r. , od 1.10.2011 r. do 7.08.2013 r., od 7.08.2014
r. do 10.07.2015 r., od 1.08.2015 r. do 4.05.2016 r., natomiast w okresie od 8.08.2013 r. do 6.08.2014 r., od
5.05.2016 1. do 3.05.2017 1. podlegala tylko obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu w zwigzku z prawem do zasitku
macierzynskiego.

(okolicznosci bezsporne)
Wnioskodawczyni ponownie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 4.05.2017 r.
(okolicznosci bezsporne)

Za okres od maja 2011 r. do listopada 2012 r. wnioskodawczyni przekazala do systemu dokumenty rozliczeniowe z
najnizsza obowiazujaca podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Natomiast za miesiace
od grudnia 2012 r. do lutego 2013 ., od sierpnia 2014 r. do grudnia 2014 r., od kwietnia 2015 r. do pazdziernika 2015 .
wnioskodawczyni wykazala najwyzsza mozliwa podstawe wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Od maja 2017 r. ponownie przekazywane sa do systemu dokumenty rozliczeniowe z najnizsza obowigzujaca podstawa
wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

(okolicznosci bezsporne)

Za miesigce maj 2011 r., sierpien 2011 r., lipiec 2015 r., wrzesien 2019 r. wnioskodawczyni oplacila skltadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie platnoéci.

(okolicznosé bezsporna)

Organ rentowy wyrazil zgode na oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe przez skarzaca po
terminie za miesigc maj i sierpieni 2011 r. Natomiast za miesiac lipiec 2015 r. nie zostala wyrazona zgoda na oplacenie
rzeczonej skladki po terminie.

(okolicznoéci bezsporne)

Po lipcu 2015 r. wnioskodawczyni regulowala skladki na ubezpieczenia spoleczne w terminie i w prawidlowe;j
wysokosci.

(okolicznosé bezsporna)
W okresie od 10.10.2019 r. do 13.10.2019 r. wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy.
(okolicznosé niesporna, a nadto druk (...) k. 10-11)

W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni zobowiazala do oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne swojego
pracownika J. S. i polecila mu, zeby wykonal w terminie przelew tytulem skladki na rachunek ZUS. J. S. w



pazdzierniku 2019 r. byl pelnomocnikiem firmy wnioskodawczyni i zajmowal sie obstugg klientéw. J. S. nie mial w
tym czasie dostepu do konta internetowego wnioskodawczyni, ani do systemu ZUS, a przelewy dokonywal systemem
pocztowym. Wezeéniej rowniez dokonywat przelewy za poSrednictwem poczty. W dniu 15.10.2019 r. wnioskodawczyni
przypomniala telefonicznie J. S. o koniecznoéci dokonania przelewu skladki na rachunek ZUS. J. S. potwierdzil
wnioskodawezyni, ze na pewno wykona jeszcze tego samego dnia przelew na rachunek ZUS. Nastepnego dnia
16.10.2019 r. wnioskodawczyni wrocila do pracy. Zorientowala sie wtedy, ze J. S. nie wykonal jednak przelewu
skladki na rachunek ZUS w dniu 15.10.2019 r. J. S. thumaczyl wnioskodawczyni, ze stalo sie tak poniewaz mial
poprzedniego dnia bardzo duzo pracy w zwiagzku z wlasnymi obowigzkami i w zwigzku z dodatkowymi obowigzkami
wnioskodawczyni, ktére na niego spadly w czasie jej nieobecnoéci w firmie, z uwagi na niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby skarzacej, w efekcie czego zapomniat 15.10.2019 r. wykona¢ rzeczonego przelewu.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni osobiScie w dniu 16.10.2019 r., tj. 1 dzieh po uplywie terminu platnosci,
droga przelewu na rachunek ZUS oplacila sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac wrzesien 2019
r. w pelnej wysokoéci. Wnioskodawezyni nie wyciagnela z tego tytutu zadnych konsekwencji wobec J. S..

Aktualnie J. S. nie jest juz zatrudniony w firmie odwolujacej. Umowa o prace z w/w pracownikiem zostala rozwigzana
na mocy porozumienia stron.

(potwierdzenie wykonania przelewu k. 9, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 17.08.20211.:00:02:58-00:12:52 W Zw.
Z 00:25:45, zeznania $wiadka J. S. e-prot. z 17.08.2021 I.: 00:17:35-00:22:02 )

W dniu 15.11.2019 r. wnioskodawczyni zwrocila sie do ZUS z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po
terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesienn 2019 roku. W uzasadnieniu wskazala, ze zaistniala
sytuacja spowodowana byla jej zwolnieniem lekarskim i upowaznieniem pracownika do wykonania przelewu.

(okoliczno$¢ niesporna)

W odpowiedzi na w/w wniosek Inspektorat w K. pismem z 12.12.2019 r. powiadomil wnioskodawczynie o nie
wyrazeniu zgody na oplacenie skladki po terminie za ww. miesigc.

(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem z 24.03.2020 r. pelnomocnik wnioskodawczyni zwroécit sie o ZUS o wydanie decyzji o okresach podlegania
M. M. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem z 3.06.2020 r. ZUS powiadomil wnioskodawczynie, za posrednictwem jej pelnomocnika, o wszczeciu
postepowania w sprawie ustalenia okresu podlegania przez odwolujaca jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 4.05.2017 r. do 31.08.2019 r. oraz nie
podlegania temu ubezpieczeniu od 1.09.2019 r. do 30.09.2019 .

(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem z 17.06.2020 r. ZUS powiadomil wnioskodawczynie, za poérednictwem jej pelnomocnika, o zakonczeniu
w/w postepowania i jednoczeénie poinformowal o mozliwoséci wgladu do akt sprawy i wypowiedzenia sie co do
zgromadzonego materiatu.

W/w korespondencja zostala odebrana, natomiast wnioskodawczyni ani jej pelnomocnik nie skorzystali z
przystugujacego prawa do wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji koficzacej postepowanie, co do zebranych
dowodo6w i materialow.

(okoliczno$ci niesporne)



Zaskarzona decyzja z 9.07.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. Inspektorat w K. stwierdzil, ze M.
M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza:

1.podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu:
* 0d 4.05.2017 . do 31.08.2019 1.,
» 0d 1.10.2019T.;

2. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu:
+ 0d 1.09.2019 r. do 30.09.2019 T.

(decyzja k. 28-30 akt ZUS)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 266 t.j.) osoby fizyczne prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W mys$l art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegdlnych.

Wedlug art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienionym w art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

W mysl art. 14 ust 1 w/w objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art.
36 ust. 4 (w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia) (ust. 1a).

Jak stanowi ust. 2 wskazanego przepisu wskazuje, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych
mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostal ztozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
optacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi czy tez dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym moze nastgpié najwczesniej od dnia zlozenia wniosku w tym zakresie (art. 14 ust. 1 u.s.u.s.).



W mys$l art. 47 ust. 1 cyt. ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow.

Zgodnie z treScig cytowanego art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. W pojeciu ,nieoplacenie w terminie sktadki” mieszcza
sie natomiast trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie w ogoéle sktadki za dany miesigc, optacenie skladki w niepelnej
wysoko$ci oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu (por. K. Dziwota,J. Wantoch-Rekowski, ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, s. 111, por. tez J. Wantoch-Rekowski, Glosa do wyr. SN z 17.5.2001 r., IT UKN
363/00, PiP 2002, z. 5, s. 106, czy J. Jamroziak, Ubezpieczenie spoleczne oséb prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza,
St Prac. 1999, Nr 9, s. 17). W konsekwencji tych okoliczno$ci ustanie ubezpieczenia nastepuje ex lege z pierwszym
dniem miesiaca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki.

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca $wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wlaéciwej wysokos$ci (podobne
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skltadki na
to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wlasciwej wysokoSci. A zatem wnioskodawca zdajac sobie z tego sprawe
winien dokonywa¢ wplat sktadek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okre$lonych przez przepisy
wysokoSciach.

Jednakze w uzasadnionych przypadkach, mimo opdznienia z zaplata sktadki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie, czyli uznaé, ze mimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie nie ustato.

W przypadku ustania ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz z nimi wspolpracujace, duchowni oraz ubezpieczeni wymienieni w art. 7 ustawy systemowej i art.
10 tej ustawy moga wystapi¢ z wnioskiem o dopuszczenie mozliwoSci oplacenia skladek po terminie z uwagi na nie
posiadanie innych zadluzen z tytulu sktadek wobec ZUS.

Brak zgody ZUS na oplacenie sktadek po terminie moze by¢ kontrolowany takze przez sad rozpoznajgcy sprawe na
skutek odwolania od decyzji ZUS. W takim przypadku sad powinien zbada¢ termin oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie oraz ewentualng zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladek po
terminie (por. uchw. SN z 8.1.2007 r., I UZP 6/06, OSN 2007, Nr 13-14, poz. 197, z glosa cze$ciowo krytyczna J. J.).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie wyrazit wnioskodawczyni zgody na oplacenie po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2019 r.

Konsekwencja niewyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie jest skarzona decyzja
stwierdzajaca niepodleganie wnioskodawczyni z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.09.2019 r. do 30.09.2019 .

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych w sprawie i niespornych ustalen, negatywna decyzja organu
rentowego w przedmiocie wniosku ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe byla nieuzasadniona.



Stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w uzasadnionych przypadkach ZUS
na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na optacenie skladki po terminie. Chociaz w powolanym przepisie
przestanki wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie
nie zostaly okre§lone, to nalezy przyjaé, ze przeslankami tymi sa okolicznoSci zwiazane z przebiegiem samego
ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki. Skoro ubezpieczenie chorobowe
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione
jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych
z tego tytulu skladek, to dotychczasowy sposoéb wywigzywania sie platnika z tego obowiazku (oplacania skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnoS$ci wniosku o przywrocenie
uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektow sprawy, ktory powinien by¢ analizowany w powiazaniu z
pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia danej skladki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych jako przyczyny uzasadniajgce wyrazenie zgody na oplacenie
skladek po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje sie m.in.
chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile
wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okoliczno$ci, ktére obiektywnie wyja$niajg, ze zaplata skladek w terminie byla
niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek
w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem starannos$ci) ubezpieczonego.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym nie moze by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem
- w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci.
Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczeg6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesiacu uiszczenie
skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma
ono charakteru dzialania specjalnego, majgcego niejako "oszukac¢" system ubezpieczenn spolecznych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 stycznia 2017 r., III AUa 748/16, LEX nr 2265669, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 20 kwietnia 2016 r., III AUa 2023/15, LEX nr 2044409).

Ustawodawca nie wymaga, aby przywrocenie terminu do oplacenia skladki nastepowalo wylacznie w przypadku
wyjatkowym, szczegdblnie uzasadnionym. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktory obiektywnie
usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15,; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 listopada 2018 r.,
IIT AUa 681/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 maja 2018 r., III AUa 953/17).

Zdaniem Sadu, takie okoliczno$ci, jak dotychczasowy przebieg ubezpieczenia wnioskodawczyni, dotychczasowa
terminowo$¢ oplacania przez nig skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie chorobowe (ubezpieczona
jedynie 2 razy wystepowala o przywrdcenie terminu do oplacenia skladki w 2011 r. uzyskujac woéwczas zgode na
oplacenie skladki po terminie, a p6zniej tylko 1 raz w 2015 r. wystepowala o taka zgode, ktéra jednak zostala
rozpoznana odmownie) stanowia przypadek, w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym,
uzasadniajacy wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie.

Ze zlozonych dokumentéw wynika, ze faktycznie wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu choroby od
10.10.2019 r. do 13.10.2019 r. Sad dal wiare twierdzeniom ubezpieczonej, ze w dniu 15.10.2019 r. przypominala
telefonicznie upowaznionemu przez nia pracownikowi J. S. o koniecznoéci dokonania tego dnia przelewu skladki na
rachunek ZUS i Ze pracownik ten zapewnit wnioskodawczynie, ze wykona tenze przelew, wobec czego odwolujaca byt
przekonana, ze J. S. faktycznie wykona jeszcze tego samego dnia rzeczony przelew. Okolicznoéci te konsekwentnie od
poczatku podnoszone przez wnioskodawczynie w caloéci potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek J. S.. Jednocze$nie
Sad dal wiare zeznaniom J. S., Ze zapomnial wykonaé rzeczonego przelewu (...).10.2019 r. poniewaz tego dnia mial
bardzo duzo pracy z uwagi na to, ze oprocz wlasnych obowigzkéw pracowniczych musial tez wykonaé za nieobecna

nastepnego dnia, gdy wnioskodawczyni wrécila do pracy w firmie zorientowala sie, ze J. S. zapomniat jednak dokonaé



przelewu $rodkéw na rachunek ZUS i ostatecznie tego samego dnia, tj. 16.10.2019 r., czyli zaledwie 1 dzieh po
terminie, odwolujaca osobiécie dokonala przelewu skladki. Sad ma takze na uwadze, ze odwolujaca od 4 lat uiszczala
w terminie skladke na ubezpieczenie chorobowe i oczywistym jest, ze skoro miala problemy zdrowotne to tym
bardziej dbala o to, aby te skladke oplaci¢ terminowo, gdyz jest to warunkiem uzyskania Swiadczen zwigzanych z
choroba. Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze ubezpieczona nie miala zamiaru oszukaé systemu ubezpieczen
spolecznych, ani nie zapomniala dokona¢ zaplaty, jak i dokonanie operacji bankowej osobiScie przez odwolujacy 1
dzien pdzniej po uplywie terminu nie wynikalo z jej zlej woli, czy zawinienia, albowiem bylo jedynie konsekwencja
nadmiernego obcigzenia praca w dniu 15.10.2019 r. upowaznionego do tego pracownika (pomimo przypominania
mu o tym przez wnioskodawczynie i zapewnieniu skarzacej przez J. S., ze wykona przelew) w efekcie czego J. S.
zapomniat wykona¢ tego przelewu. Uznanie, Ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zachodza przestanki do
przywrdcenia terminu, byloby zdaniem Sadu zbyt restrykcyjne.

A zatem w ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na oplacenie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, byla nieprawidlowa.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nalezalo wyda¢ decyzje pozytywna.

Jak wskazano powyzej przyznana kompetencja organowi rentowemu polegajaca na wyrazaniu zgody na oplacenie
skladki po terminie winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw, gdyz uznaniowo$¢
decyzji nie oznacza dowolno$ci w ich podejmowaniu.

Jak wynika z materialu dowodowego ZUS nie wyrazil zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie dlatego, ze wedlug organu rentowego zaplata sktadki nastapila z opoéZnieniem i dlatego, ze juz
wezeéniej organ rentowy wyrazil zgode na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Nalezy sie jednak zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonym w uzasadnieniu do wyroku z dnia
28 czerwca 2013 roku w sprawie III AUa 1537/12 (LEX nr 1339373), Ze nie jest trafne stanowisko ZUS, uzasadniajace
odmowe wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie tym, ze wnioskodawca juz mial wyrazang zgode na
oplacenie po uplywie terminu, albowiem przedmiotowy argument nie ma zadnego znaczenia, gdyz kazdy wniosek
musi by¢ rozpatrzony przez ZUS indywidualnie w aspekcie przyczyn, ktore przekroczenie konkretnego terminu
spowodowaly. Stlusznie Sad Apelacyjny wskazal, ze to, iz wczeSniej ubezpieczona miala wyrazona zgode, moglo i
pewnie wywolalo u ubezpieczonej przeswiadczenie, Ze i tym razem zgoda taka zostanie wyrazona, je$li zaistnialy
uzasadnione okoliczno$ci. Zatem odwolywanie sie do tego, ze wnioskodawczyni miala wezeéniej udzielona zgode na
oplacenie skladki po terminie jest nieporozumieniem i w zaden sposéb nie moze uzasadnia¢ odmowy wyrazenia zgody
na oplacenie spornych skladek po terminie. Ustawa w art. 14 ust. 2 pkt 2 posluguje sie pojeciem uzasadnionego
przypadku i nie wymaga by byl to przypadek szczegblnie uzasadniony, czy tez, aby byly to wyjatkowe okolicznoSci.
Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byl to
przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy dlaczego skladka nie zostala zaplacona
w terminie.

W ocenie Sadu, powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze odmowa wyrazenia wnioskodawczyni zgody
przez ZUS na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2019 r. nie byla
uzasadniona. A zatem wnioskodawczyni podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresie od dnia
1.09.2019 r. do dnia 30.09.2019 1.

Dlatego tez w ocenie Sadu odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie (...) § 2 kpc zmienit zaskarzona decyzje i orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz strony odwolujacej
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., ktorych wysokos¢ ustalono



w oparciu o tre$¢ § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z
22.10.2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi za
posrednictwem poczty oraz pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przyshuguje
mu prawo zlozenia apelacji do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktdre rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

A.P.



