Sygn. akt VIII U 1881/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w L. stwierdzil, Ze miesieczng podstawe
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe L. K. z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., od 13.06.2019 .
stanowi kwota:

06/2019 r.- 3678,28 71

07/2019 1. - 5082,80 z}

08/2019 . - 5294,58 zi

od 09/2019 r. do 11/2019r. - 0,00 z}
12/2019 r.-6141,70 7}
01/2020r.-2753,22 7}

tj. kwota odpowiadajaca najwyzszemu wynagrodzeniu za prace w wysoko$ci 6353,48 zl wystepujacemu w firmie (...)
Sp. z o.0. oraz ta kwota proporcjonalnie pomniejszona zgodnie z przepisami wykonawczymi do Kodeksu pracy w
zwigzku z nieobecnoScia w pracy z powodu choroby.

W ocenie ZUS, analiza dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie potwierdza ze od dnia 13 czerwca 2019 roku
ubezpieczona Swiadczyla prace za wynagrodzeniem w kwocie 11672,88 zl brutto.

(decyzja — k. 226-229 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla L. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzajac ja w czesci
w zakresie ustalenia podstaw wymiaru skladek za okres od czerwca do sierpnia 2019 roku oraz od grudnia 2019 roku
do stycznia 2020 roku.

Skarzonej decyzji zarzucono: naruszenie przepisow art. 18 ust 11 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
zw. z art. 78 § 1 k.p. poprzez bezzasadne uznanie, ze ustalenie wynagrodzenia otrzymywanego przez wnioskodawczynie
mialo stanowi¢ czynno$¢ prawng sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Wobec powyzszego ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni z tytutu zatrudnienia na umowe o prace w (...) Sp. z 0.0. stanowi
kwota:

a. za czerwiec i lipiec 2019 roku — 11 672,88 zl;
b. za sierpieni 2019 roku — 10 116,50 zl;

c. za grudzien 2019 roku — 11 672,88 zl;

d. za styczen 2020 roku — 5 058,25 zl.

Ponadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego.

(odwolanie — k. 3-4 verte)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie — k. 10-12)

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2020 roku tutejszy sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na toczace sie w Sadzie Okregowym w Lodzi postepowanie o sygn. akt VIII U 3945/19,
a dotyczace kwestii podlegania przez ubezpieczona obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownika (...) Sp.z0.0.w
okresie od 1 grudnia 2015 roku do 12 czerwca 2019 roku.

(postanowienie z uzasadnieniem— k. 19, k. 26-27)
Zazalenie na w/w postanowienie wniosla skarzgca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
(zazalenie — k. 30-31 verte)

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie jako niezasadnego i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na zazalenie — k. 40-40 verte)

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III AUz 301/20 Sad Apelacyjny w Lodzi,
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil zazalenie wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 17 wrzeénia 2020 roku.

(postanowienie — k. 46)

W dniu 25 stycznia 2021 roku pelnomocnik organu rentowego wnidst o uzupelnienie postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2020 roku w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

(wniosek — k.50)

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III AUz 301/20 Sad Apelacyjny w Lodzi,
ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uzupekit postanowienie z dnia 14 grudnia 2020 roku w taki sposob, iz
jego dotychczasows tres¢ zawarl w punkcie pierwszym i dodal punkt drugi w brzmieniu: oddali¢ wniosek ZUS (...) w
L. o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

(postanowienie — k. 52)

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2022 roku tutejszy sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie.
(postanowienie — k. 64)

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku zainteresowana (...) Sp. z 0.0. przylaczyla sie do odwolania.
(rozprawa z dnia 22 czerwca 2022 roku e-protokét (...):04:04 — 00:04:29 — plyta CD — k. 377)

Na rozprawie w dniu 15 maja 2023 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, wniést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik platnika sktadek poparl odwolanie. Z
kolei pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 15 maja 2023 roku e-protokot (...):55:48 — 01:12:21 — plyta CD — k. 670)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z o0.0. w zakresie przedmiotu swojej dzialalnoéci zajmuje sie Swiadczeniem uslug ksiegowych.
Whnioskodawczyni w latach 2015-2019 byla prawie wylacznym udzialowcem spélki (...) Sp. z o.0., pehila funkcje
Prezesa Zarzadu spoiki.

(okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto protokol nr (...) i zalacznik nr 1 do tego protokolu — czeéc¢ akt B osobowych
zalaczonych do sprawy)

Whnioskodawczyni jest zong P. K. (1).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Whioskodawczyni legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. W 2009 roku uzyskata tytul magistra na kierunku (...) w
specjalno$ci rachunkowo$¢ i analiza finansowa w (...) Wyzszej szkole (...) w E..

Z umowy o prace zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a L. K. na czas nieokreslony od 1.12.2015 r. wynika, ze byla ona
zatrudniona w w/w miejscu na stanowisku glownej ksiegowej w wymiarze czasu pracy 1/5 etatu, z wynagrodzeniem
zasadniczym 1129,20 z} brutto miesiecznie. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano 1.12.2015 .

Od 1 kwietnia 2017 roku wnioskodawczyni zatrudniona byta w w/w spoélce w wymiarze V4 etatu z wynagrodzeniem
miesiecznym wynoszacym 1411,50 zt brutto.

Od 1 sierpnia 2017 roku wnioskodawczyni zatrudniona byla w w/w spolce w wymiarze pelnego etatu z
wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 5646 zl brutto (1/1 etatu).

Na podstawie spornego aneksu do umowy o prace, od 1 maja 2019 roku wynagrodzenie za prace wnioskodawczyni
mialo wynosi¢ miesiecznie 11 672,88 zl brutto (pelny etat).

(certyfikaty i zaswiadczenia o ukonczonych kursach- k. 119-121, k. 97-116, umowa o podnoszenie kwalifikacji
zawodowych — k. 122, paski wynagrodzen i przelewy wynagrodzen za miesiace od 05/2019 r. do 08/2019 r. i od
12/20191.do 02/2020 . — k. 126-163, Zestawienie czasu pracy za okres od 1.05.2019 r. do 31.08.2019 r.i0d 1.12.2019
r. do 29.02.2020 r. — k. 164-167, kwestionariusz osobowy dla pracownika — k. 169-170, za§wiadczenie o ukonczeniu
szkolenia okresowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z 2.08.2017 r. — k. 171-172, orzeczenie lekarskie
nr 1980/2015 1. z 30.11.2015 1. 0 braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku gléwna
ksiegowa - k. 173, dyplomy — k. 174-175, aneksy — k. 176-179, umowa o prace — k. 180, listy obecnoéci od 01/2019 r. do
03/2020 r.— k. 191-218 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, kwestionariusz osobowy — k. A1, za§wiadczenie
o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bhp z dnia 30.11.2015 r. —k. A2, dyplomy — k. A3 — A4, za§wiadczenia — k. A5-
A19 czesé A akt osobowych zalaczonych do sprawy, umowa o prace, karta szkolenia wstepnego — k. B7, aneksy — k. B8,
k. B1o, k. B13-B14, za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bhp z dnia 02.08.2017 r. —k. B11, skierowanie
— k. B22, orzeczenie lekarskie — k. B.3, B23 cze$¢ B akt osobowych zalaczonych do sprawy, zestawienie czasu pracy —
k. 98-102, k. 201-205, listy obecnoéci w kopercie — k. 103, k. 206, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22
czerwca 2022 roku e-protokot (...):10:53 — 00:12:26 — plyta CD — k. 377)

W dniu 2 maja 2018 roku wnioskodawczyni urodzita dziecko. Do dnia 30 kwietnia 2019 roku korzystala z urlopu
macierzynskiego. Wnioskodawczyni pracowala od dnia 24 czerwca 2019 roku do dnia 1 sierpnia 2019 roku, od 21
sierpnia 2019 roku do 30 sierpnia 2019 roku. W okresie od 26.07.2019 r. do 5.08.2019 r. wnioskodawczyni miala
wystawione zwolnienia lekarskie z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. Ponadto w zlozonych za nig
dokumentach rozliczeniowych platnik skladek wykazal, ze w okresie od 1.09.2019 r. do 1.12.2019 r. przebywala na
urlopie wychowawczym. Do pracy wrocita w dniu 2.12.2019 r., a juz od 15.01.2020 r. stala sie ponownie niezdolna do
pracy z powodu choroby w okresie cigzy. Zaswiadczenia lekarskie zostaly wystawione na okres od 15.01.2020 r. do
22.06.2020 r. Kolejne dziecko wnioskodawczyni urodzita w dniu 30 czerwca 2020 roku. Nastepnie skarzaca ponownie



korzystata z urlopu macierzynskiego. Wrdcila do pracy i od lutego 2022 roku udala sie na zwolnienie lekarskie z
powodu dolegliwo$ci ledzwi.

(zestawienie zaswiadczen — k. 13, zestawienie czasu pracy — k. 98-102, k. 201-205, wykaz placowek — k. 443,
dokumentacja medyczna — k. 455-489, w kopercie — k. 491, k. 493-611, w kopercie — k. 63, zestawienie czasu pracy
za okres od 1.05.2019 r. do 31.08.2019 1. i od 1.12.2019 1. do 29.02.2020 r. — k. 164-167 zalgczonych do sprawy akt
organu rentowego, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku e-protokét (...):12:28 —
00:16:41 — plyta CD — k. 377)

Przedmiotowa spo6tka oprocz wnioskodawezyni, ktéra zajmowala stanowisko gléwnej ksiegowej w spolce zatrudniata
takze A. L. (10.09.2018 r.- 28.02.2021 r.) na stanowisku samodzielnej ksiegowej. W 2019 roku otrzymywala
wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 4640,64 zl. W marcu 2020 roku jej wynagrodzenie wzroslto z kwoty 4923,34 zt do
kwoty 6353,48 zl brutto miesiecznie.

(lista pracownikéw — k. 96-97, listy plac — k. 104-195, umowa zlecenia — k. 197, rejestr godzin — k. 198, rachunek do
umowy zlecenia — k. 199, formularz do ubezpieczen — k. 200, wykaz pracownikéw — k. 311, zeznania wnioskodawczyni
na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku e-protokot (...):35:16 — 00:38:36 — plyta CD — k. 377)

A. L. posiadala uprawnienia gtéwnej ksiegowej. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym licencjackim z finansow i
rachunkowosci.

(tabela — k. 394, certyfikat — k. 433-434, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku
e-protokét (...):00:12 — 01:02:22— plyta CD — k. 377)

A. L. zanim podjela prace w (...) Sp. z 0.0. miala juz do§wiadczenie w pracy ksiegowe;j.

(zeznania wystepujacego w imieniu zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. P. K. (1) na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022
roku e-protokot (...):19:28 — 01:22:58 — plyta CD — k. 377)

W 2019 roku spélka (...) Sp. z 0.0. zatrudniala (z wylaczeniem skarzacej):
- w styczniu 2019 roku — 7 pracownikow;

- w lutym 2019 roku — 8 pracownikow;

- w marcu 2019 roku — 8 pracownikéw;

- w kwietniu 2019 roku — 8 pracownikéw;

- w maju 2019 roku — 8 pracownikéw;

- w czerwcu 2019 roku — 8 pracownikow;

- w lipcu 2019 roku — 8 pracownikéw;

- w sierpniu 2019 roku — 9 pracownikow;

- we wrze$niu 2019 roku — 9 pracownikow;

- w pazdzierniku 2019 roku — 9 pracownikow;
- w listopadzie 2019 roku — 9 pracownikéw;

- w grudniu 2019 roku — 9 pracownikéw;



- w styczniu 2020 roku — 9 pracownikow;

- w lutym 2020 roku — 9 pracownikow;

- w marcu 2020 roku — 9 pracownikéw;

- w kwietniu 2020 roku — 9 pracownikow;

- w maju 2020 roku — 10 pracownikéw;

- W czerwcu 2020 roku — 9 pracownikow;

- w lipcu 2020 roku — 9 pracownikow;

- w sierpniu 2020 roku — 10 pracownikow;

- we wrze$niu 2020 roku — 10 pracownikow;
- w pazdzierniku 2020 roku — 9 pracownikow;
- w listopadzie 2020 roku — 10 pracownikdow;
- w grudniu 2020 roku — 10 pracownikow.
(wykaz os6b zatrudnionych — k. 384-387)

W 2019 roku przedmiotowa spoétka zatrudniata takze P. T. od 01.02.2019 1. -01.05.2020 . legitymowala sie wyzszym
wyksztalceniem, licencjackie z informatyki w zarzadzaniu 2006 r., magisterskie z zarzadzania i marketingu 2008 r.
Studia podyplomowe z bankowos$ci 2008. W kwietniu 2019 roku jej wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 3.493,21 zl.

(tabela — k. 394 i dokumenty osobowe — k. 395- 436)
W 2022 roku spélka (...) Sp. z o.0. zatrudnia:

1. P. S. (D.) na stanowisku pracownika ds. rachunkowo$ci z wynagrodzeniem w 2022 r. — 5512,00 zl brutto. W kwietniu
2019 roku otrzymywata wynagrodzenie brutto w kwocie 6.048,48 zl, ale jej wynagrodzenie zasadnicze, wynosilo do
pazdziernika roku 2019 wlacznie 3.923,64 zl. W kwietniu 2019 roku otrzymala jednorazowa premie uznaniowg w
kwocie zl. 2.124,84. Od listopada 2019 roku P. S. otrzymala podwyzke do kwoty brutto 4.207,63 z1. W roku 2020 r.
nie otrzymata podwyzki wynagrodzenia zasadniczego. P. S. zatrudniona jest w przedmiotowej spdlce od 18.11.2016 .,
legitymuje sie $rednim wyksztalceniem, jest w trakcie studiéw licencjackich z finans6w i rachunkowo$ci.

2. M. M. na stanowisku (...) Managera z wynagrodzeniem w 2022 r. — 3693,14 z} brutto;

3. P. G. na stanowisku ksiegowej z wynagrodzeniem w 2022 r. — 4626,62 zl brutto. W kwietniu 2019 roku otrzymywala
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3493,21 zt. Od lutego 2020 roku otrzymata podwyzke do kwoty brutto 3705,87
z}. P. G. zatrudniona jest w przedmiotowej spélce od 01.01.2019 r., legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem z finansow
i rachunkowos$ci. W 2021 roku uzyskala certyfikat glownego ksiegowego;

4. J. S. na stanowisku mlodszej ksiegowej z wynagrodzeniem w 2022 r. — 3812,84 zl brutto;

5. J. P. na stanowisku ksiegowej z wynagrodzeniem w 2022 r. — 4207,63 zl brutto. W kwietniu 2019 roku otrzymata
jednorazowa premie uznaniowa w kwocie zl. 2.332,61. Od listopada 2019 roku otrzymal podwyzke wynagrodzenia
zasadniczego do kwoty brutto zl. 4.207,63. J. P. zatrudniona jest w przedmiotowej spoélce od 23.09.2015 r., legitymuje
sie wyzszym wyksztalceniem z zakresu administracji;



6. A. K. na stanowisku specjalisty ds. kadr i plac z wynagrodzeniem w 2022 r. — 5625,04 z} brutto;

(lista pracownikoéw — k. 96-97, tabela — k. 394 i dokumenty osobowe — k. 395- 436, zeznania wnioskodawczyni na
rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku e-protokét (...):28:19 — 00:32:16 — plyta CD — k. 377)

Wnioskodawczyni nie potrafila okresli¢ w jakim stopniu po podpisaniu spornego aneksu do umowy o prace zmianie
ulegla ilo$¢ klientow, ktorymi zajmowaé sie miala w ramach obslugi ksiegowe;.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku e-protokot (...):41:54 — 00:47:34 — plyta CD
-k.377)

Whnioskodawczyni pracowala na programie C. (...).

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku e-protokoé? (...):47:34 — 00:55:32— plyta CD
-k.377)

W maju 2019 roku wnioskodawczyni nie wykonata zadnego schematu czynnosci kadrowych. Nie wykonala w tamtym
czasie zadnych czynno$ci zawodowych, nie obslugiwala klientow spoltki.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku e-protokét (...):57:00 — 01:00:12 — plyta CD
- k. 377)

W okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawezyni w pracy obowiazki przynalezne do jej stanowiska pracy
przejal maz P. K. (1) bedacy wiceprezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0., a takze pracujacy w spdlce w charakterze doradcy
biznesowego. P. K. (1) nadzorowal prace zespolu, pozyskiwal klientéw, podpisywal z nimi umowy. Mimo przejecia w
powyzszym zakresie obowigzkow skarzacej, wynagrodzenie za prace P. K. (1) w zaden spos6b nie wzroslo.

(listy ptac — k. 104-195, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku e-protokot (...):20:22
— 00:25:30 1 01:05:15 — 01:08:51— plyta CD — k. 377, zeznania wystepujacego w imieniu zainteresowanej (...) Sp. z
0.0. P. K. (1) na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku e-protokoét (...):22:58 — 01:26:18— plyta CD — k. 377)

Zdarzalo sie, ze spoétka (...) Sp. z 0.0. wspolpracowala z doradca podatkowym. Przedmiotowej sp6lki nie staé bylo, aby
na stale zatrudni¢ doradce w firmie.

(zeznania wystepujacego w imieniu zainteresowanej (...) Sp. zo.0. P. K. (1) na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku
e-protokot (...):29:08 — 01:32:21-plyta CD — k. 377 i uzupelniajace zeznania wystepujacego w imieniu zainteresowanej
(...) Sp. z 0.0. P. K. (1) na rozprawie w dniu 15 maja 2023 roku e-protokét (...):25:44 — 00:47:20 — plyta CD — k. 670)

Whnioskodawczyni mogta wykonywaé swoje obowigzki stacjonarnie lub zdalnie.

(zeznania $wiadka P. D. na rozprawie w dniu 15 maja 2023 roku e-protokét (...):08:35 — 00:22:49 — plyta CD — k.. 670)
(...) Sp.zo.0.:

- w 2018 roku — wykazala zysk w wysokoSci: 143.766,18 zl brutto;

- w 2019 roku — wykazala strate w wysokoSci: 61 471,94 zl brutto;

- w 2020 roku (od 01.01.2020 r. do 31.03.2020 r.) - wykazala zysk w wysokoSci: 78 735,51 zl brutto.

Spotka w 2019 roku osiagnela przychody w wysokoSci 696 202,04 zl, a w 2018 roku — 619 204,73 zl.

(zestawienie rachunku zyskow i strat - wariant poréwnawczy (stan na dzieni 31.03.2020), deklaracje dla podatku od
towarow i ustug (...)-7 za miesigce od 01/2018 r. do 12/2019 r. — k. 123-125, k. 7-96 zalaczonych do sprawy akt organu



rentowego, sprawozdania finansowe — k. 282-294, zestawienie wartoS$ci sprzedazy ustug (tabela) — k. 309, kopie uméw
zawartych przez platnika skladek z klientami w 2019 roku — k. 312-348, pismo — k. 349, wezwania z US — k. 350)

Io$¢ klientow spoiki (...) Sp. z 0.0. w czwartym kwartale 2018 roku wynosila 63, w pierwszym kwartale 2019 roku —
62, a w drugim kwartale 2019 roku — 64.

(zestawienie — k. 309)

Platnik skladek zlozyt za ubezpieczona z pracowniczym kodem tytulu ubezpieczenia dokumenty rozliczeniowe od
06/2019 r. do 05/2020 r., w ktorych wykazal pelny wymiar czasu pracy oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne od
miesiecznych podstaw ich wymiaru w wysokoSci za 06/2019 r. i 07/2019 r.- 11672,88 zl, 08/2019 r. - 10116,50 zl, od
09/2019 r. do 11/2019 1. - 0,00 zl, 12/2019 1. - 11672,88 zl, 01/2020 r. - 5058,25 z} i od 02/2020 r. do 05/2020 . -
0,00 zk. Za miesiace od 09/2019 r. do 12/2019 r. zlozyl réwniez za ubezpieczona dokumenty rozliczeniowe z kodem
tytulu ubezpieczenia - osoba przebywajaca na urlopie wychowawczym. Ponadto platnik wykazal za ubezpieczona
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby finansowane ze §rodkéw pracodawcy od 26.07.2019 .
do 31.07.2019r.,0d 2.08.20191.d0 5.08.2019 1.i0d 15.01.2020 1. d0 16.02.2020 1., Zasilek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego za okres od 17.02.2020 r. do 31.05.2020 r. oraz urlop wychowawczy za okres od 1.09.2019r. do 1.12.2019
r. w ZUS zostal zlozony wniosek o wyplate dla ubezpieczonej zasitku chorobowego od 17.02.2020 r. do 22.06.2020 .

(zestawienie zas§wiadczen — k. 13)

Decyzja z 19.07.2019 r. ZUS stwierdzil, ze L. K. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1.12.2015 r. do
19.06.2019 .

(okoliczno$¢ bezsporna)
Odwolanie od w/w decyzji wniosla skarzaca.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 3945/19 Sad Okregowy w Lodzi,
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu na rozprawie sprawy L. K. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych (...) w L. z udzialem (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w .

o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia z odwolania L. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) w L. z
dnia 19 lipca 2019 roku numer (...) znak: OU210000/D/2019-012665/001 zmienionej decyzja z dnia 10 czerwca 2020
roku numer: (...) znak: OU210000/D/2020-011078/001 w pkt 1 oddalil odwolanie, w pkt 2 zasadzil od L. K. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w L. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(wyrok z uzasadnieniem — k. 65-77)

Zapadly w dniu 19 pazdziernika 2021 roku wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. III AUa 267/21 potwierdzit stanowisko Sad Okregowego w Lodzi, ktéry w dniu 14
stycznia 2021 roku wydal wyrok w przedmiocie niepodlegania przez skarzgcqg w okresie od 1.12.2015 r. do 19.06.2019
r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika w (...) Sp. z 0.0.

(wyrok z uzasadnieniem — k. 635-640 verte)

Postanowieniem z dnia 13.12.2022 r. Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjna wnioskodawczyni do rozpoznania.
Skarga kasacyjna zawislta przed SN pod sygn. akt I USKP 95/22.

(pismo — k. 648)



Obecnie stanowisko gléwnej ksiegowej w przedmiotowej spotce sprawuje inny pracownik platnika sktadek P. D.. Swoja
prace wykonuje stacjonarnie w firmie. Od 2022 roku jej wynagrodzenie wynosi 5512,00 zt brutto.

(lista pracownikéw — k. 96-97, tabela — k. 394 i dokumenty osobowe — k. 395- 436, zeznania §wiadka P. D. na rozprawie
w dniu 15 maja 2023 roku e-protokot (...):08:35 — 00:22:49 — plyta CD — k.. 670)

Platnik skladek ciaggle poszukuje osoby, ktéra moglby zatrudni¢ na stanowisko gtéwnej ksiegowe;j.

(uzupelniajace zeznania wystepujacego w imieniu zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. P. K. (1) na rozprawie w dniu 15 maja
2023 roku e-protokot (...):25:44 — 00:47:20 — plyta CD — k. 670)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach niniejszej sprawy, aktach
ubezpieczeniowych ZUS, dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacej, a ponadto czeéciowo
na podstawie zeznan wnioskodawczyni, wystepujacego w imieniu zainteresowanej spoiki (...) Sp. z o.0. P. K. (1)
jedynie w tej czeSci w jakiej znalazly one potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym oraz
na podstawie zeznan §wiadka P. D.. Autentyczno$¢é dokumentéw wymienionych w czeSci uzasadnienia po$wieconej
ustaleniom faktycznym nie byla przez strony kwestionowana oraz nie budzila takze watpliwoS$ci sadu. Z uwagi na fakt,
ze z oczywistych wzgledow P. K. (1)- maz ubezpieczonej — reprezentujacy spoélke (...) Sp. z o.o. byl zainteresowany
korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, Sad Okregowy ocenil jego zeznania ostroznie, kazdorazowo weryfikujac je
poprzez odniesienie do tre$ci dokumentow, ale i oceniajac je z punktu widzenia ich spdjnosci i logicznoSci, oraz zasad
do$wiadczenia zyciowego.

Sad nie dat wiary wnioskodawczyni i ptatnikowi, ze w spornym okresie zakres obowigzkéw odwolujacej ulegt zmianie
(zwiekszyl sie) i uzasadnial zwiekszenie jej wynagrodzenia z kwoty 5646 zl brutto do kwoty 11 672,88 zl brutto
miesiecznie. Zaré6wno, ani wnioskodawczyni, ani wystepujacy w imieniu zainteresowanej spo6iki (...) w sposob
logiczny i wiarygodny nie byly w stanie wskazaé, dlaczego akurat w tym czasie doszto do podpisania tego aneksu.
Odpowiedzi na to pytanie nie znajduje rowniez tutejszy sad, tym bardziej w kontekscie zeznan ubezpieczonej, wprost
zeznajacej ze w maju 2019 roku nie wykonala zadnego schematu czynnoéci kadrowych. Nie wykonala w tamtym
czasie zadnych czynnos$ci zawodowych, nie obstugiwala klientéw spotki. W toku procesu odwotujaca zarzekala sie,
ze decyzja o podwyzszeniu jej wynagrodzenia nie miala zadnego zwigzku z faktem planowanej przez nig ciazy,
natomiast byla powigzana z naglym wzrostem ilo$ci obowigzkéw pracowniczych, ktoére zostaly nalozone na nig. Sad
Okregowy zauwazyl, ze do chwili podpisania aneksu platnik skladek wycenial prace ubezpieczonej na kwote 5646 zt
brutto miesiecznie, chociaz, jak twierdzit byla ona prawnikiem mocno zaangazowanym w sprawy spolki, doskonale
radzacym sobie z wykonywaniem zadan. Préba wyja$nienia motywow naglego wzrostu wynagrodzenia ubezpieczonej
bez powiazania z faktem planowanej ciazy zdaniem tutejszego Sadu nie udala sie.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wnioskodawczyni i P. K. (2) sa udzialowcami w spolce (...) Sp. z o.0.,
za$§ wnioskodawczyni sprawowala funkcje prezesa zarzadu 6w spétki w latach 2015-2019. Oboje zatem czynnie
uczestniczyli w pracach na rzecz spolki w okresie jeszcze przed podpisaniem spornego aneksu do umowy o prace.

Nie ma pisemnego zakresu obowigzkéw wnioskodawezyni przez co nie jest mozliwe ustalenie w jaki konkretnie sposéb
zakres obowiazkéw skarzacej mial ulec zwiekszeniu w zwigzku z zawarciem spornego aneksu do umowy o prace.

Odwolujaca i P. K. (2) poprzestali wylgcznie na goloslownych twierdzeniach o wzroécie zadan skarzacej, ktore
w ich ocenie uzasadnialy wzrost jej wynagrodzenia. Wspdlnie twierdzili, ze zatrudnienie w 2019 roku wiekszej
iloSci pracownikow w spotee, ktorych wnioskodawcezyni miala nadzorowaé mialo by¢ jednym z powodu zwiekszenia
wynagrodzenia skarzacej. Dokonana jednak przez sad analiza listy os6b zatrudnionych w przedmiotowej spblce w
2019 roku tych okolicznoéci nie potwierdzila. W calym 2019 roku ilo$¢ os6b zatrudnianych w spolce ksztaltowala sie
na mniej wiecej stalym poziomie tj. od 7 do 10 pracownikéw. Nie sposob réwniez nie zauwazyc¢, ze tak naprawde w
2019 roku wnioskodawczyni §wiadczyta prace jedynie w nastepujacych okresach: od dnia 24 czerwca 2019 roku do
dnia 1 sierpnia 2019 roku, od 21 sierpnia 2019 roku do 30 sierpnia 2019 roku, od 2 grudnia 2019 roku do 31 grudnia



2019 roku. W takim wypadku nie moze by¢ mowy o sprawowaniu przez ubezpieczona nadzoru nad pracownikami gdy
jej obecno$é w pracy miala bardzo sporadyczny charakter.

Ubezpieczona podnosila takze, ze w 2019 roku zwiekszeniu ulegla ilo$¢ klientow, ktérych obstuga kadrowa nalezala
do jej obowigzkow. Wskazywala, ze prowadzila ksiegi rachunkowe dla klientéw, zakladala plany kont dla nowych i
starych klientow, tworzyla schematy ksiegowe.

Nie przedstawiono jednak zadnych wiarygodnych dowoddéw na to, ze faktycznie zajmowala sie tego typu powyzszymi
czynno$ciami. Nie zostaly zlozone zadne dokumenty, ktore bylyby przez nia sporzadzone lub podpisane, ani tez nie
zostaly zaoferowane zeznania $§wiadkéw, ktérzy mogliby potwierdzic, ze dotychczasowe obowigzki skarzacej wraz z
podpisaniem spornego aneksu do umowy o prace ulegly zwiekszeniu.

Ponadto, dysproporcji w zarobkach wnioskodawczyni i pozostalych zatrudnionych w przedmiotowej spolce nie sposéb
tlumaczy¢ inaczej jak tylko stworzeniem pracowniczego tytulu ubezpieczenia na dalszy okres z wysoka podstawa
wymiaru w razie choroby i macierzynstwa. Brak jest uzasadnienia dla podwyzszenia wysoko$ci wynagrodzenia
odwolujacej skoro choc¢by inny pracownik platnika skladek obecnie wykonujacy prace na stanowisku glownej
ksiegowej — P. S. (D.) otrzymuje wynagrodzenie od 2022 roku w wysokoéci 5512,00 zt brutto miesiecznie. W
konsekwencji przyznanie wysokiego wynagrodzenia ubezpieczonej musialo zosta¢ podwazone.

Rowniez dokumenty finansowe spolki z badanego okresu przeczg temu, Ze wzrost wynagrodzenia skarzacej mial
uzasadnienie ekonomiczne w sytuacji platnika, ktéry notowal w 2018 r. strate w wysokosci 61 471,94 zl brutto .
Zdaniem sadu, kondycja finansowa platnika nie pozwalala na zatrudnienie wnioskodawczyni z wynagrodzeniem
w wysokosci 11 672,88 zl brutto miesiecznie. Nalezalo zatem uznaé, ze platnik skladek nie posiadal §rodkéw na
zaplate wynagrodzenia ubezpieczonej w tej wysokoSci, do ktorego nalezaloby doliczy¢ jeszcze sktadki finansowane
przez platnika, jak réwniez skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz FP i FGSP. W tej sytuacji zwazy¢ nalezy, ze
zatrudnienie ubezpieczonej z takim wynagrodzeniem i przy uwzglednieniu, ze wnioskodawczyni do 24 czerwca
2019 roku w zwigzku z usprawiedliwiona nieobecnoscia w pracy nie wykonywala obowiazkéw pracowniczych nie
bylo, z punktu widzenia potrzeb pracodawcy, racjonalne. Jak za§ wynika z ugruntowanego stanowiska judykatury
- racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U
zrodta kazdej umowy, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie pracy za wynagrodzeniem, lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku stanowiacym podstawe zatrudnienia, wylacznie ta potrzeba jest
sprawczym czynnikiem zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2022.0.504), pracownicy, to jest osoby fizyczne pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Na mocy art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. (art. 20 ust. 1 powolanej ustawy).



Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wysokos$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma
istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegolno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki, nagrody, premie itp.

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
naleznoSci z tytulu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 277 kwietnia 2005 roku, I UZP 2/05, OSNP 2005, Nt 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia
2007 roku, III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, ITII UK 30/07).

Oczywiécie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z definicja ustawowa sformulowana w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przychod
oznacza przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytutu wspoélpracy
przy tej dzialalnoéci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

W uchwale z dnia 277 kwietnia 2005 r. II UZP 2/05 Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze umowa o prace wywoluje skutki
nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktore w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353 (1) k.c., w prawie
ubezpieczen spolecznych, w ktéorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraZznie, mozna przypisa¢ - w
okolicznoS$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.
Nalezy bowiem pamietad, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa
- stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2007 roku, III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07).



W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okolicznoéciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osiagganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 KC. w zwigzku z art. 300 KP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku sygn. akt ITI UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II
UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09).

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczyl wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. od dnia 13.06.2019 r. Nadmienic
nalezy, ze na podstawie spornego aneksu do umowy o prace, od 1 maja 2019 roku wynagrodzenie za prace skarzacej
ustalono na kwote miesiecznie 11 672,88 zl brutto (pelny etat).

Nalezalo zatem ustali¢, czy postanowienia umowy o prace byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tym
samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 KC.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy
wysoko$é wynagrodzenia wnioskodawczyni za jej prace byla godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to stanowilo
ekwiwalentne wynagrodzenie do rodzaju, iloSci i jakoSci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Majac na wzgledzie zaprezentowang argumentacje, Sad w rozpatrywanej sprawie dokonal ustalenn faktycznych
odnos$nie charakteru pracy ubezpieczonej, zakresu jej obowigzkdw, intensywnos$ci wykonywanych zadan oraz innych
kwestii, ktére maja wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego na podstawie spornego aneksu do umowy o prace
zawartej z platnikiem skladek. Po dokonaniu ich analizy, Sad stwierdzil, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22 czerwca 2020 roku jest prawidlowa. Tutejszy sad podziela
stanowisko organu rentowego, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni w
niniejszej sprawie stanowi kwota: za 06/2019 r.- 3678,28 zl , 07/2019 r. - 5082,80 zl , 08/2019 r. - 5294,58 zl, od
09/2019 1. do 11/2019r. - 0,00 zl, 12/2019 1.-6141,70 zl, 01/2020r.-2753,22 7t tj. kwota odpowiadajaca najwyzszemu
wynagrodzeniu za prace w wysokosci 6353,48 zl wystepujacemu w firmie (...) Sp. z 0.0. proporcjonalnie pomniejszona
zgodnie z przepisami wykonawczymi do Kodeksu pracy w zwigzku z nieobecno$cig w pracy z powodu choroby.

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne moze byé w konkretnych okolicznoSciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego. W konsekwencji niewaznoécia
moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci
pozostalych postanowienn umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia
2005r., I UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, z dnia 6 lutego 2006r.,
III UK 156/05 oraz z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09).

Jak juz nadmieniono wezeéniej, ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje
takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytutu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej w art. 6 ust. 1i art. 18 ust. 1 wzwiazku z art. 20 ust. 1i art. 4
pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$c¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub §wiadczen czeéciowo odplatnych, na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Z tego wzgledu dla ustalenia wysokoSci skladek znaczenie decydujace i wylgczne ma fakt dokonania wyplaty
wynagrodzenia w okreSlonej wysoko$ci. Nalezy jednak pamietac¢ jak przytoczono wcze$niej, ze umowa o prace



wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodaweca,
lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczenn spolecznych. Ksztaltuje ona bowiem stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okreSla wysoko$¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. W konsekwencji przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy. Ocena godziwosci
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, I
PKN 465/99). Takie rozumienie godziwoSci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
z art. 78 § 1 k.p., ktory nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo ono w szczego6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
$wiadczonej pracy. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia
nalezy stosowa¢ wzorzec, ktdry w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace
o zblizonym lub takim samym charakterze, ktéry bedzie uwzglednial réwniez warunki obrotu i zycia spolecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r. I UK 302/13). Stad tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie
wynagrodzenia powinno nastapi¢ nie w oderwaniu od zakresu obowigzkow, lecz w powiazaniu z nim. Wynagrodzenie
powinno by¢ adekwatne do rodzaju, charakteru oraz intensywno$ci pracy wykonywanej przez pracownika, jego
kompetencji, jak rowniez kondycji finansowej pracodawcy. Pamietac jednak nalezy, ze ingerencja Sadu w uméwione
przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mie¢ miejsce tylko w wypadku razaco wysokiego pulapu
wynagrodzenia za prace w stosunku do okolicznoéci danego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009r., III UK 7/09).

Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze $§wiadomo$ci spolecznej oraz ogoblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego,
iz postanowienia umowy o prace, ktore nadmiernie uprzywilejowuja placowo danego pracownika, w prawie pracy

mies$ciloby sie w ramach art. 353 ' KC., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza
sie bardzo wyrazZnie, mozliwe jest - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych $wiadczen
oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowiaca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze choc przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospolecznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 roku, I AUa 420/12).

Pojecie godziwosci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy.

Jak wynika bowiem z przedmiotowego postepowania wynagrodzenie ustalone w rzeczonym aneksie w kwocie 11
672,88 zl brutto miesiecznie bylo razaco wygorowane i nie spelnia powyzszych kryteriéw. Zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, iz ustalenie ubezpieczonej w/w kwoty wynagrodzenia miesiecznie nie mialo zadnych
uzasadnionych podstaw faktycznych i ekonomicznych. Wysoko$é przychodéw osiagnietych przez zainteresowang
w latach: w 2018 r. — 2019 r. byla poréwnywalna. Spotka w 2019 roku osiggnela przychody w wysokoéci 696



202,04 z}, a w 2018 roku — 619 204,73 zl, pomimo odnotowania w 2019 roku straty brutto z tytulu prowadzone;j
dzialalnosSci w wysokoSci 61 471,94 zl brutto, a w 2018 roku zysku - 143.766,18 zl brutto. Nie mogto by¢ zatem mowy
o dobrej kondycji finansowej platnika skladek. Zalgczone przez strone zainteresowang kserokopie wybranych uméow
zawartych z klientami w 2019 roku, nie potwierdzajg, aby jakikolwiek udzial w ich zawieraniu miala ubezpieczona.
Nie spos6b dopatrze¢ sie rowniez, aby nagly wzrost wynagrodzenia skarzacej do kwoty 11 672,88 zl brutto miesiecznie
mogt by¢ powigzany ze wzrostem iloéci klientéw, wzgledem ktorych miala wykonywac ushugi kadrowe. W drugim
kwartale 2019 roku przedmiotowa spotka miala jedynie dwoch wiecej klientow (64) w poréwnaniu do pierwszego
kwartalu 2019 roku (62). Nie ma pisemnego zakresu obowigzkéw skarzacej co uniemozliwia ocene czy jej zadania
po podpisaniu spornego aneksu do umowy o prace rzeczywiscie ulegly zwiekszeniu. Istotnym jest réwniez to, iz
ubezpieczona w dacie zawierania spornego aneksu, co prawda nie byla jeszcze w ciazy, jednak juz w okresie od
26.07.2019 r. do 5.08.2019 r. miala wystawione zwolnienia lekarskie z powodu choroby przypadajacej w okresie
cigzy. W okresie od 1.09.2019 r. do 1.12.2019 r. przebywala na urlopie wychowawczym. Do pracy wrobcila w dniu
2.12.2019 r., a juz od 15.01.2020 r. stala sie ponownie niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie ciazy.
Za$wiadczenia lekarskie zostaly wystawione na okres od 15.01.2020 r. do 22.06.2020 r. W okresie usprawiedliwionej
nieobecnoéci w pracy wnioskodawczyni, o czym wprost zeznala ona sama, obowiazki przynalezne do jej stanowiska
pracy przejal maz P. K. (1) - réwniez bedacy pracownikiem przedmiotowej spolki i jednocze$nie wiceprezesem jej
zarzadu. Analiza list plac zalegajaca w aktach sprawy potwierdzila, ze mimo przejecia czeSci obowiazkéw skarzacej
jego wynagrodzenie za prace w zaden sposéb nie uleglto podwyzszeniu. W dalszym ciggu ksztaltowalo sie na poziomie
nieco wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace. W okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy platnik
nie zatrudnil nowego pracownika na jej miejsce z takim samym wynagrodzeniem. Wynagrodzenie wnioskodawczyni
odbiegato znaczaco od wynagrodzenia otrzymywanego nie tylko przez jej meza, ale i przez innych pracownikéw spotki
zatrudnionych na stanowiskach ksiegowych. Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, Ze platnik skladek wskazywal takze
na wysokie kwalifikacje ubezpieczonej, co rowniez miato sie przeklada¢ na ustalenie jej wynagrodzenia za prace
na kwote 11 672,88 zl brutto miesiecznie spornym aneksem. Jednakze ze znajdujacej sie w aktach sprawy tabeli
(k.394) wynika, ze zar6wno wyksztalcenie, jak i kompetencje poszczegélnych pracownikéw spotki (...) Sp. z o.o.
byly podobne do tych, ktorymi legitymowala sie wnioskodawczyni. Wszystkie pracownice tak samo jak skarzaca
dysponowaly wyzszym wyksztalceniem. Co prawda, P. S. (D.) miala érednie wyksztalcenie, byla jednak w trakcie
studiow licencjackich z zakresu finans6w i rachunkowosci. Wszystkie poszerzaly swoja wiedze na biezaco biorac udziat
w réznego rodzaju kursach czy szkoleniach. Ponadto co warte podkreSlenia certyfikat glbwnego ksiegowego uzyskata
takze inny pracownik platnika - w 2019 roku A. L., za§ w 2021 roku P. G.. Mimo to wynagrodzenie za prace brutto
A. L. w 2019 roku wynosilo 4640,64 zl, nastepnie 4923,34 zt i w marcu 2020 roku wzrosto do kwoty 6353,48 zl
brutto miesiecznie. Z kolei wynagrodzenie za prace P. G. w kwietniu 2019 roku wynosilo 3493,21 zl, a od lutego
2020 roku - kwote brutto 3705,87 zl. Ponadto brak jest uzasadnienia dla podwyzszenia wysoko$ci wynagrodzenia
odwolujacej do kwoty 11 672,88 z} brutto miesiecznie, skoro P. S. (D.) zatrudniona u platnika skladek od 2016 roku
i wykonujaca obecnie prace na stanowisku gléwnej ksiegowej otrzymuje od 2022 roku wynagrodzenie w wysoko$ci
5512,00 zt brutto.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezalo, iz z uwagi na szczegblne powigzanie osobowe o mozliwoSci uznania, iz
wnioskodawczyni wykonywala dodatkowe czynnos$ci wraz z zawarcie spornego aneksu do umowy o prace w oparciu
o rezim pracowniczego podporzadkowania, konieczne byloby ustalenie, kto wykonywal w stosunku do niej nadzor
pracodawcy. Tymczasem material dowodowy nie pozwala na przyjecie istnienia zadnego z tych elementéw, co
do rzekomych dodatkowych czynnoéci, o ktorych to, zaréwno wnioskodawczyni jak i wystepujacy w imieniu
zainteresowanej spolki (...) Sp. z o0.0. P. K. (1) mowili w toku swych zeznan, a ktére to wnioskodawczyni mogla
wykonywac z samego faktu, ze byla udzialowcem spolki (...) Sp. z 0.0. Trudno uznaé, iz nadzor taki mogl wykonywaé P.
K. (1) w tym zakresie, rowniez zatrudniony w oparciu o umowe o prace, bowiem jego przelozonym woéwczas musialaby
by¢ wnioskodawczyni. Nie spos6b tym samym przyjaé, iz to P. K. (1) (osoba inna niz wnioskodawczyni — drugi
udzialowiec, wiceprezes zarzadu) decydowal o tym czym wnioskodawczyni bedzie sie zajmowa¢ wraz z zawarciem
spornego aneksu do umowy o prace. Jest to natomiast minimalny wymég do ustalenia istnienia pracowniczego
podporzadkowania.



Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, iz zawarcie spornego aneksu do umowy o prace z wynagrodzeniem dla
wnioskodawczyni 11 672,88 zl brutto miesiecznie w sytuacji, gdy w okresie poprzedzajacym zatrudniona byla z
wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 5646 zl brutto bylo podyktowane wylacznie checia uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z cigza, tj. uzyskaniem zasitku chorobowego i macierzynskiego,
ktorych podstawg wymiaru miala by¢ kwota okre$lona w aneksie do umowy o prace.

Zadeklarowana wysoko§¢ umowionego w/w wynagrodzenia za prace pozostawala wiec w opozycji z regulami
uczciwos$ci. Wynagrodzenie wnioskodawczyni nie spelnialo kryterium ,godziwo$ci”, a tym samym pozostawalo w
konflikcie z zasadami wspolzycia spotecznego. Stosowne postanowienia umowne w tej materii nalezalo zatem uznaé
za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, (art. 58 § 2 i 3 KC w zw. z art. 300 KP).
Powolany przepis stanowi, iz niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zatem
niewazna byla ta umowa, nazwana aneksem.

W systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje bowiem zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza urzeczywistnienie
idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie §wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu
wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali
dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004)

Tymczasem dzialania wnioskodawczyni i platnika zmierzaly do tego, aby osiagna¢ niewspolmiernie wysokie
Swiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych osob ubezpieczonych. Takie dzialania s3 w ocenie
Sadu Okregowego sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o treéé art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

/Jacek Chrostek/



