Sygn. akt VIII U 1822/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. K. (1) nie podlega od dnia 01.11.2019 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek - (...) Spétka z o.o.
w L. podnoszac pozorno$é zawartej umowy o prace, majacej na celu obejécie przepisoéw prawa oraz uzyskanie
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku
z ciaza, a nie w celu rzeczywistego Swiadczenia pracy.

(decyzja k. 1 — 7 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczona D. K. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla odwolanie
w dniu 7 sierpnia 2020 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze D. K. (1) jako pracownica
platnika podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 listopada
2019 r. oraz o zasadzenie kosztdw postepowania w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie
orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie do dnia zaplaty.

(odwotlanie k. 3 — 10)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji a nadto wniost
o zasadzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie k. 56 - 59)
Platnik, spolka z o.o. (...) z siedziba w L. nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Spélka z o.0. (...) z siedziba w L. zostala zawigzania w dniu 3.04.2013 r. Przewazajacym przedmiotem jej dzialalnosci
jest prowadzenie restauracjiiinnych placéwek gastronomicznych. W sklad Zarzadu tej sp6tki wechodzi T. A. jako prezes
oraz M. A. jako wiceprezes. R. W. nie jest w zarzadzie, nie jest rowniez prokurentem, ale faktycznie zarzadza ta spotka.

(odpis z KRS k. 190 — 194, zeznania $§wiadka R. W. 01:04:02 — 01:30:53, ptyta CD k. 174 )
D. K. (1) (dawnej K.) urodzila sie w dniu (...)

Ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, ukonczyla w 2017 r. studia na (...), kierunek zarzadzanie
uzyskujac tytul magistra.

(kwestionariusz osobowy k. 75, kopia dyplomu k. 84 — 84 verte, CV k. 83 — 83 verte)

W latach 2013 - 2015 wnioskodawczyni, bedac jeszcze studentka wykonywala na rzecz platnika czynnosci zlecenia
polegajace na pracy w restauracji (...) przy ul. (...) w L. {j. m.in. przygotowywala i wydawata positki wedlug instrukcji
i procedur okreslonych przez sie¢ S. oraz obslugiwala kasy fiskalne i sprzatala placowki.

(umowa zlecenia k. 22 — 23, zeznania wnioskodawezyni 00:05:07, - 00:27:27 plyta CD k. 174 w zw. z 00:03:16, plyta
CDk.189)

W okresie od 13.04.2016 r. do 13.10.2016 r. ubezpieczona wykonywala czynnoéci na podstawie umowy zlecenia na
rzecz (...) Spolki z 0.0. w L. polegajace na pracach administracyjno — biurowych.



(umowa zlecenia k. 24 - 25)

W okresie od 10.04.2017 r. do 31.07.2017 r. D. K. (2) wykonywala czynnos$ci na podstawie umowy zlecenia na rzecz
C. Spolka z.0.0. w P. polegajace na wsparciu w realizacji prowadzonych projektow rekrutacyjnych selekcja aplikacji,
wstepnej weryfikacji kandydatéw i budowaniu bazy kandydatow.

(umowa zlecenia k. 27 - 28)

W okresie od 11.07.2017 r. do 10.10.2019 r. D. K. (1) byla zatrudniona na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy w C. Spotka z.0.0. w P. jako asystent ds. rekrutacji a od 11.10.2017 r. - mlodszy specjalista ds. rekrutacji z
wynagrodzeniem w kwocie okolo 3.000 z} brutto miesiecznie.

($wiadectwo pracy k. 81)

C. Spdlka z.0.0. stanowila agencje pracy tymczasowej i wnioskodawczyni u tego pracodawcy zajmowala sie rekrutacja
pracownikéw. D. K. (1) przepracowala tam faktycznie okolo pét roku. Od 8.01.2018 roku stala sie niezdolna do pracy,
nastepnie w dniu 31.05.2018 r. ubezpieczona urodzita pierwsze dziecko i przebywala na urlopie macierzynskim do
maja 2018 r. a nastepnie na zwolnieniu lekarskim od 30 maja 2019 r. do 10 pazdziernika 2019 r. Wnioskodawczyni
po urodzeniu pierwszego dziecka leczyta sie psychiatrycznie.

(kwestionariusz osobowy k. 75, zeznania wnioskodawczyni 00:05:07, plyta CD k. 174 w zw. z 00:03:16, plyta CD k.
189, dokumentacja medyczna z S. Sp. zo.o., Sp. k. k. 116 — 118, §wiadectwo pracy k. 81)

D. K. (1) zawarta z (...) Sp6tka z 0.0. w L. reprezentowang przez R. W. umowe o prace, gdzie wskazano date zawarcia
jako - 29 pazdziernika 2019 r. na czas nieokre$lony od dnia 1.11.2019 r. w wymiarze pelnego wymiaru czasu pracy
na stanowisku menagera zarzadzajacego placowkami gastronomicznymi S. zlokalizowanymi w L. przy ul. (...). Strony
umowy ustalily, ze D. K. (1) bedzie wykonywala swoje obowigzki w trybie zadaniowym z zasadniczym wynagrodzeniem
miesiecznym — 7.000 zl brutto oraz wynagrodzeniem dodatkowym - 3% od kwoty netto lacznej sprzedazy miesiecznej
netto placowek ponad kwote 150.000 zl.

(umowa o prace k. 19)

Ubezpieczona przed datg zawarcia spornej umowy o prace znala R. W. z uwagi na wykonywanie czynnoSci we
wczesniejszym okresie na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) Sp6ika z o.0. w L.. (okoliczno$¢ przyznana —
zeznania wnioskodawczyni 00:05:07, plyta CD k. 174 w zw. z 00:03:16, plyta CD k. 189)

D. K. (1) przedlozyla orzeczenie podpisane przezlekarza do badan profilaktycznych o zdolno$ci do pracy na stanowisku
menagera z dnia 7.11.2019 r. Podczas badan profilaktycznych ubezpieczona nie przyznala sie, ze jest w ciazy z drugim
dzieckiem.

( orzeczenie lekarskie k. 80, karta badania profilaktycznego k. 181 - 184 )

W karcie szkolenia wstepnego BHP wskazano, ze ubezpieczona odbyta przedmiotowe szkolenie w dniach 2 i 3 listopada
2019 T.

(karta szkolenia wstepnego BHP k. 78)

W dniu 18.11.2019 r., tj. po ustawowym terminie platnik skladek dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o
prace od dnia 1.11.2019 1.

(okoliczno$¢ bezsporna)



W latach 2018 — 2019 (...) Spolka z o.0. w L. zatrudniala na umowe o prace wylacznie R. W. w okresie od 1.05.2018
r. do 30.04.2019 r., a takze Srednio okolo 7 0s6b na umowe zlecenia w danym miesiagcu. Od daty zawiazania spotki
zatrudnila ona lacznie okolo 150 0s6b na umowe zlecenia.

R. W. byl do 30.04.2019 r. zatrudniony jako manager. Na tym stanowisku musial ukladaé¢ grafiki, rekrutowaé nowych
zleceniobiorcoéw (przewazanie studentéw), sktadaé zamoéwienia.

(wykaz pracownikow k. 87- 91 verte, zeznania §wiadka R. W. 01:04:02 — 01:30:53, plyta CD k. 174 )

Whnioskodawczyni D. K. (1) nie otrzymala pisemnego zakresu obowiazkéw pracowniczych w zakresie spornej umowy
o prace. Nie miala obowigzku codziennie stawia¢ sie w siedzibie spolki a jedynie w razie takiej potrzeby (dwa
— trzy razy w tygodniu na kilka godzin), gdyby np. personel lokalu sobie nie radzil, czy podczas dostaw badz
rozmobw rekrutacyjnych. Prace miala w cze$ci wykonywaé w domu Miala ona w zadaniowym czasie pracy pehié
obowiazki managera dwoch lokali. Miala rekrutowac¢ nowe osoby na umowy zlecenia, miala sprawowa¢ nadzoér nad
juz zatrudnionymi osobami, tworzy¢ dla nich grafiki pracy, sporzadzaé raporty sprzedazowe w oparciu o dane z
kasy fiskalnej raz w tygodniu, w tym raporty o sprzedazy kanapek, napojow, przekasek. Raz w tygodniu miala tez
raportowa¢ dane dotyczace inwentaryzacji lokalu, miala takze robi¢ zaméwienia towarow i przygotowywaé umowy i
dokumenty dla ksiegowej. Rekrutacja miala odbywac sie wstepnie za poSrednictwem telefonu, a potem ubezpieczona
miala spotyka¢ sie osobi$cie z kandydatem w lokalu, w ktérym mial pracowac. D. K. (1) miala tez by¢ obecna podczas
dostaw, ale nie codziennie. Z domu wnioskodawczyni nie bylo mozliwo$ci przyjecia towaru. D. K. (1) nie podpisywata
listy obecnosci. Jej przelozonym mial by¢ R. W., ktory sporadycznie bywatl w siedzibie sp6lki z uwagi na okolicznosé,
ze urodzilo mu sie dziecko a dodatkowo prowadzi on inng dziatalno$¢ gospodarcza.

(zeznania wnioskodawczyni 00:05:07 — 00:27:27, plyta CD k. 174 w zw. z 00:03:16, plyta CD k. 189, zeznania Swiadka
D. K. (1) 00:52:21, plyta CD k. 174, zeznania §wiadka R. W. 01:04:02 — 01:30:53, plyta CD k. 174)

Ubezpieczona w dacie zawarcia spornej umowy o prace byta w ciazy. Ostatnia miesigczke ubezpieczona miala w dniu
19.09.2019 r. D. K. (1) w dniu 15.10.2019 r. w Centrum Medycznym (...) w L. odbyla wizyte z uwagi na podejrzenie
ciazy. W dniu 30.10.2019 r. odbyla kolejng wizyte u lekarza ginekologa w S., podczas ktorej lekarz zdiagnozowal
wezesng ciaze. Od dnia 2 stycznia 2020 . stala sie ona niezdolna do pracy w zwiazku z choroba przypadajaca w okresie
ciazy. W dniu 2.07.2020 r. ubezpieczona urodzita drugie dziecko i od tej daty przebywala na urlopie macierzynskim.

(karta ciazy k. 51, 53 - 54, dokumentacja medyczna z Centrum Medycznym (...) w L. k. 121, historia leczenia z (...) w
L. k. 94 - 101, dokumentacja medyczna z S. k. 113 - 115, zeznania wnioskodawczyni 00:05:07, plyta CD k. 174 w zw.
Z 00:03:16, plyta CD k. 189 )

W okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawczyni platnik nie zatrudnil nowego pracownika na stanowisko
menagera. Obowiazki przydzielone wnioskodawczyni wykonywat R. W..

(zeznania §wiadka R. W. 01:04:02 — 01:30:53, plyta CD k. 174)

Oceniajac material dowodowy Sad odmowit wiarygodnoSci zeznaniom wnioskodawcezyni, D. K. (1) oraz §wiadkow D.
K. (1) — jej meza i R. W. co do faktycznego $wiadczenia pracy - w oparciu o umowe o prace, przez ubezpieczona od
dnia 1 listopada 2019 r.

Sad nie neguje, ze w spornym okresie wnioskodawczyni mogla wykonywaé okreslone czynno$ci na rzecz R. W., ale na
pewno nie w rezimie umowy o prace. Przede wszystkim z zadnego dokumentu nie wynika, ze R. W. jest umocowany
do zawierania umoéw o prace w imieniu platnika. Sad nie dysponuje jakimikolwiek dowodami na to, ze jest on osoba
faktycznie zarzadzajaca spotka i majaca umocowanie do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, w tym do

. . , . . ., . . . 1 .
zawierania umoéw o prace. Wszak nie nalezy traci¢ z pola widzenia przepisu art. 3 Kp, ale za kazdym razem pracodawca



musi w okre$lony sposéb wskazac¢, ze dana osoba zostala wyznaczona do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa
pracy.

W niniejszym postepowaniu platnik w ogole nie zajal stanowiska, jak tez nie wykazano, w oparciu o co R. W. ma by¢
traktowany jako osoba uprawniona do dokonywania czynno$ci w imieniu spoiki.

Ubezpieczona oraz R. W. utrzymuja, ze praca D. K. miala polega¢ na nadzorowaniu zatrudnionych osbb oraz
pozyskiwaniu nowych zleceniobiorcéw, ale nie zgloszono zadnego §wiadka, ktéry moglby obiektywnie potwierdzic, ze
faktycznie D. K. (1) $wiadczyla prace. Nie przedstawiono tez zadnego dokumentu w postaci umowy zlecenia zawartej
w spornym okresie z osobami, ktére wnioskodawczyni mialby pozyskac. Nie przestawiono tez dokumentéw w postaci:
grafikow pracy, raportow sprzedazowych, czy raportdéw z inwentaryzacji, ktore to ubezpieczona miala sporzadzaé¢ w
ramach swoich obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie sadu okoliczno$¢, ze wnioskodawcezyni wykonataby nawet jakie$ pojedyncze czynnosci (wystawienie kilku
faktur VAT oraz przyjecie kilu dostaw) w stosunku do pelnego wymiaru czasu pracy i stanowiska pracy menagera nie
przesadza o zamiarze podjecia zatrudnienia w Spolce z o.0. (...), tylko o zamiarze stworzenia przeSwiadczenia u oséb
trzecich, ze praca byla wowczas wykonywana.

Co najwyzej ubezpieczona moglaby wykonywa¢é te czynnoSci w ramach umowy zlecenia (jak mialo to miejsce we
wezedniejszym okresie), nie za§ umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy szczegdblnie, ze nie moglo by¢ mowy
o podporzadkowaniu typu pracowniczego w sytuacji, gdy faktycznie R. W., ktéry mial pelni¢ role jej bezposredniego
przetozonego, bywal w siedzibie firmy sporadycznie. Ubezpieczona za$ miala wykonywaé czynnosci glbwnie w domu
i nie podpisywala listy obecno$ci.

Natomiast dokumenty w postaci: umowy o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej z firmy platnika w
rzeczywistoSci nie stanowia dowodow faktycznego wykonywania przez ubezpieczona pracy w przedmiotowym okresie
i czasie oraz w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie sg potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia, szczegoélnie,
ze z karty szkolenia wstepnego z zakresu BHP wynika, ze mialoby ono odbywac sie w dniach 2 i 3 listopada 2019
r., podczas, gdy dniami tymi byla sobota oraz niedziela. Dodatkowo takze orzeczenie lekarskie zostalo wystawione
dopiero w dniu 7.11.2019 r. podczas, gdy zgodnie z treScia umowy ubezpieczona miala podjaé prace juz od
1.11.2019 r. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji mialo na celu skonstruowanie okolicznos$ci
faktycznych Swiadczacych o pozostawianiu ubezpieczonej w stosunku pracy z tg sp6tka, a w konsekwencji o podleganiu
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Na uwadze nalezy mie¢ tez okoliczno$¢, iz zaréwno D. K. (1) jako maz
wnioskodawczyni i ojciec jej dzieci a takze Swiadek R. W., jako osoba zarzadzajgca platnikiem i osoba, ktéra miala
by¢ bezposrednim przelozonym, maja interes w zeznawaniu na jej korzy$¢ w zwiazku z czym ich zeznania, mimo, iz
zbiezne z zeznaniami wnioskodawczyni, sa niewiarygodne w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zebranego
w sprawie.

Wreszcie nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, ze umowa miala by¢ zawarta od razu na czas nieokreslony i z
dosy¢ wysokim wynagrodzeniem (7000 zt plus 3% wynagrodzenia dodatkowego od obrotu). Wszak R. W. nie mial
pojecia, jakim pracownikiem jest wnioskodawczyni, bowiem wcze$niejsze doSwiadczenie dotyczylo pracy studenckiej
na umowe zlecenie i to przy robieniu i wydawaniu kanapek.

Teraz wnioskodawczyni miala zosta¢ menagerem i to na czas nieokreslony, bez zweryfikowania jej umiejetnosci, bez
informacji, jak wywiazywala sie z obowiazkoéw u poprzedniego pracodawcy, czy jest osoba zdyscyplinowana, a przede
wszystkim, czy jest osobg dyspozycyjna skoro R. W. mial na nig przerzucic¢ zarzadzanie dwoma punktami ustugowymi.

W $wietle powyzszego Sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz $§wiadka R. W. na okoliczno$é
prowadzonych miedzy ww. rozméw w okresie letnim 2019 r. dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej u platnika, gdyz
jak wynika z zebranej dokumentacji D. K. (1) korzystala wowczas ze zwolnien lekarskich i leczyla sie psychiatrycznie



po urodzeniu pierwszego dziecka. Ponadto latem 2019 roku byla jeszcze formalnie pracownikiem innego podmiotu,
chociaz faktycznie nie wykonywata pracy z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci.

W koncu Sad odméwil wiarygodnoéci twierdzeniom wnioskodawczyni, ze nie miala Swiadomosci, aby w chwili
podpisania umowy o prace byla w ciazy.

Z dokumentacji lekarskiej wynika, ze w dniu 30 pazdziernika 2019 r. lekarz stwierdzit ciaze. O tym, Ze juz wcze$niej
ubezpieczona podejrzewala, ze jest w cigzy $§wiadczy okoliczno$é, ze juz w dniu 15.10.2019 r. stawila sie na wizyte u
lekarza ginekologa podejrzewajac ciaze, a w kolejnym badaniu wykonanym dzien po rzekomym zawarciu umowy o
prace, tj. w dniu 30.10.2019 r. wykonano badanie, w ktéorym stwierdzono wczesna cigze. Ubezpieczona zostala zas
zgloszona do ubezpieczen dopiero 18.11.2015 r., a orzeczenie lekarskie wystawiono w dniu 7.11.2019 r.

W tych okoliczno$ciach zatem motywy zawarcia spornej umowy wydaja sie jednoznaczne.

Sad Okregowy na podstawie art. 235> pkt. 3 i 4 kpc, poming} wnioski dowodowe organu rentowego zawarte z pkt. 3b,
4, 5 odpowiedzi na odwolanie, jako zmierzajace jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania. Dotychczas
zgromadzony material dowodowy okazat sie w pelni wystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przeprowadzonej wyzej oceny dowod6w nalezy uznaé, ze
odwolanie D. K. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 Kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy nalezg osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie
na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i okreslone miejsce wykonywania czynnos$ci, podpisywania list obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas
nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).



W mys$l art. 83 § 1. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ oswiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci.

7Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z
gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie dzialania
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynno$é o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527, nie mozna przyja¢ pozorno$ci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa
(art. 58 § 1 ke w zwigzku z art. 300 kp).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze organ rentowy wykazal, ze D.
K. (1) od 1 listopada 2019 r. laczyla pozorna umowa o prace ze Spétka z o.o. (...) w E..

W ocenie Sadu o pozornoSci umowy o prace §wiadczg juz same okolicznoéci jej zawarcia.

W okresie od 11.07.2017 r. do 10.10.2019 r. D. K. (1) byla zatrudniona na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w C. Spotka z.0.0. w P.. Jednakze przepracowala faktycznie w tej firmie tylko pdl roku. Na zwolnieniu
lekarskim byla od 8.01.2018 roku. W dniu 31.05.2018 r. ubezpieczona urodzila pierwsze dziecko i przebywala na
urlopie macierzynskim do maja 2019 r. a nastepnie na zwolnieniu lekarskim od 30 maja 2019 r. nieprzerwanie do 10
pazdziernika 2019 roku. Co najmniej za$ od dnia 30.10.2019 r. wiedziala o fakcie drugiej ciazy, ktéra podejrzewala
co najmniej od 15.10.2019 roku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze podczas wizyty lekarskiej u lekarza ds. badan
profilaktycznych nie podala ona, ze jest ona w cigzy.

W ocenie Sadu o pozornosci spornej umowy o prace Swiadczy tez fakt, ze D. K. (1) zostala zatrudniona jako
jedyna na umowe o prace, na stanowisku na ktérym nie miala zadnego do$wiadczenia zawodowego, ale od razu z
wysokim wynagrodzeniem. Wnioskodawczyni nie $§wiadczyla wezesniej pracy jako menager lokali gastronomicznych.
Wprawdzie w latach 2013 - 2015 wnioskodawczyni, bedac jeszcze studentka, wykonywala na rzecz platnika czynnosci
zlecenia jednak w calkiem innym charakterze, gdyz polegaly one na przygotowywaniu i wydawaniu positkow oraz
obstugiwaniu kas fiskalnych i sprzataniu placowki. Do jej obowiazkéw jako menagera na podstawie spornej umowy
o prace mialo naleze¢: rekrutowanie nowych os6b na umowy zlecenia, sprawowanie nadzoru nad juz zatrudnionymi
osobami, tworzenie dla nich grafikow pracy, sporzadzanie raportéw sprzedazowych, raportdéw z inwentaryzacji lokalu,
miala takze robi¢ zaméwienia towaréw i przygotowywac umowy i dokumenty dla ksiegowe;.

Jednakze ze spornego okresu brak jest osob pozyskanych przez wnioskodawczynie w charakterze $§wiadkow, brak jest
jako $wiadkow zleceniobiorcoéw platnika, ktorymi ubezpieczona miata zarzadzac. Brak jest takze dokumentéw takich
jak: grafiki pracy, czy raporty. Wnioskodawczyni nie przedstawila tez swojego pracowniczego loginu komputerowego,
co umozliwiloby weryfikacje dokonywanych przez nia czynnos$ci za po$rednictwem komputera.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze fakt zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku menagera na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy nie byl uzasadniony rzeczywistymi potrzebami pracodawcy. W okresie
usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy ubezpieczonej pracodawca nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, a jej obowiazki
jak to mialo miejsce we wczesniejszym okresie, mial wykonywaé nadal R. W.. Przy czym na podkreslenie zastuguje
okoliczno$é, ze dopiero od dnia 20 marca 2020 r. w Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje stan epidemii w zwigzku



z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 wywolujacego chorobe (...) 19, a ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy
juz od stycznia 2020 .

W ocenie Sadu rowniez wynagrodzenie ustalone w spornej umowie bylo wygérowane. Nie bylo bowiem adekwatne do
rodzaju powierzonych wnioskodawczyni obowigzkéw. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni byta nowo pozyskanym
pracownikiem. Zgodnie z umowa miala §wiadczyé prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menagera.
Faktyczny jednak zakres jej obowiazkow dotyczyt prostych czynnosci i byt iluzoryczny, bo pokrywat sie z pracami,
ktére w rzeczywisto$ci wykonywal sam R. W., czy tez Biuro (...) (sporzadzenie umow).

W $wietle powyzszych okolicznoéci wiec zatrudnienie pracownika na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 7.000 z brutto miesiecznie jak w przypadku wnioskodawczyni stanowilto
dzialania calkowicie nieracjonalne. Celem racjonalnego pracodawcy jest bowiem osiggniecie zysku z dzialalno$ci
gospodarczej, dochodéw finansowych, aby mie¢ sie z czego utrzymywac i zeby spotka funkcjonowala i mogla sie
rozwijaé.

W $éwietle wskazanych okolicznos$ci przyjac¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze przedmiotowa
umowa o prace z dnia 1 listopada 2019 r. byla pozorna umowa o prace. Pozorno$¢ jej polegala na tym, ze strony
sporzadzily umowe wylgcznie w celu objecia wnioskodawezyni ubezpieczeniem pracowniczym, a w konsekwencji
zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z ciaza. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt
zatrudnienia D. K. (1) wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano réwniez, iz w spornym okresie
faktycznie $wiadczyla ona prace w ramach stosunku pracy.

Tym samym przedmiotowa umowa jako pozorna jest niewazna w Swietle art. 83 § 1 k.c. i nie wywoluje skutku w
postaci objecia D. K. (1) obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, nawet w sytuacji, gdy w jej przypadku byla
odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne jako od pracownika.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o treéé art. 477'# § 1 kpce, orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j. z pozn.
zZm).

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
Doreczy¢ przez PI
16.09.21r.

K.B



