Sygn. akt VIII U 1664/20

UZASADNIENIE

Dwiema decyzjami z dnia 14 maja 2020r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznych odmoéwit J. M. prawa
do dodatku pielegnacyjnego oraz §wiadczenia uzupelniajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zarowno Lekarz rzeczoznawca jak Komisja Lekarska KRUS w
orzeczeniu z dnia 8 maja 2020 r. ustalila, ze J. M. nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.

/decyzje k.95 i 96 akt KRUS/

Odwolanie od powyzszych decyzji w dniu 2 czerwca 2020 r. zlozyla J. M. wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie
wnioskodawczyni prawa do $§wiadczenia uzupeiajacego oraz dodatku pielegnacyjnego. Skarzaca wskazala ze decyzje
sg krzywdzace, przeszla ciezkie operacje, porusza sie o kulach, cierpi z bdlu i brakuje jej na lekarstwa.

/odwolanie k. 3 /

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, wskazujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 4/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. M. urodzila sie (...) Jest osobg uprawniong do emerytury rolnicze;j.
/bezsporne/

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2019r. pozwany organ rentowy przyznal wnioskodawczyni dodatek pielegnacyjny do
emerytury do dnia 31 marca 2020r. w oparciu o orzeczenie Lekarza rzeczoznawcy KRUS orzekajacego okresowa
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

/decyzja k.68 akt rentowych/

W dniu 9 pazdziernika 2019r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przyznanie Swiadczenia uzupekiajacego dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji .

/wniosek k 73 akt rentowych/

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2019r. przyznano wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia uzupehiajgcego do dnia
31 marca 2020r.

/decyzja k.77 akt rentowych/

W dniu 24 lutego 2020r. wnioskodawczyni zlozyta dwa wnioski jeden o dalsze prawo do dodatku pielegnacyjnego oraz
o prawo do $wiadczenia uzupekiajacego.

/wnioski k.87, 88 akt rentowych/

Orzeczeniem z dnia 20 kwietnia 2020r. Lekarz Rzeczoznawca KRUS po analizie dokumentacji lekarskiej i
przedstawionych wynikéw badan uznal, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

/orzeczenie k.89 akt rentowych/



Wobec sprzeciwu wnioskodawczyni od powyzszego orzeczenia Komisja Lekarska KRUS po analizie dokumentacji
lekarskiej i przedstawionych wynikéw badan dodatkowych stwierdzila orzeczeniem z dnia 8 maja 2020r., iz brak
jest takiego naruszenia sprawnoS$ci organizmu ktory powodowalby niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji u
wnioskodawczyni.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS k.93 akt rentowych/

W oparciu o powyzsze orzeczenie pozwany organ rentowy zaskarzonymi decyzjami z dnia 14 maja 2020r. odmowil
J. M. prawa do $wiadczenia uzupehiajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji jak rowniez prawa do
dodatku pielegnacyjnego.

/decyzje k. 95, 96 akt rentowych/

Wobec odwolania wnioskodawczyni od powyzszych decyzji Sad ustalit w oparciu o dokumentacje lekarska
wnioskodawczyni i wyniki jej badan na podstawie opinii wydanych na podstawie akt, ze u J. M. stwierdza sie
nadciénienie tetnicze kontrolowane lekami, bez powoklan ze strony serca, otylos¢ II stopnia ( (...) 38,9), cukrzyce
typu 2 leczong tabletkami, stan po endoprotezoplastyce prawego stawu kolanowego (06.2019r.), zwyrodnienie lewego
stawu kolanowego, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z objawowym zespolem bbélowym. Z przyczyn
internistycznych brak jest podstaw do stwierdzenia niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, brak niewydolnoéci
serca czy niewydolno$ci oddechowej. Mimo stwierdzenia lekarza wydajacego zaswiadczenie o stan jej zdrowia, ze
wnioskodawczyni jest zdolna do stawienia sie na badania lekarskie, wnioskodawczyni nie stawiala sie tylko wnosila
o wydanie opinii na podstawie akt i dokumentacji lekarskie;j.

/opinia bieglego internisty prof. Dr hab. n.med. L. P. k.91-93/

Wnioskodawczyni od wielu lat odczuwa bdle odcinka szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego kregostupa. Z tego powodu
jest pod opieka Poradni Neurologicznej i Rehabilitacyjnej. Odwolujgca przeszla w czerwcu 2019r. operacje stawu
kolanowego prawego i z powodu poruszania sie o kulach pobierala do marca 2020r. dodatek pielegnacyjny. W
dokumentacji lekarskiej neurologicznej lekarz leczacy nie podawal uszkodzenia ukladu nerwowego w przebiegu
choroby zwyrodnieniowej kregostupa. W dokumentacji lekarskiej barak jest podstaw doi uznania wnioskodawczyni za
osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji. Choroba zwyrodnieniowa kregostupa podlega leczeniu i rehabilitacji ale
nie powoduje u wnioskodawczyni znacznego stopnia naruszenia organizmu, ktéry pozwolilby stwierdzi¢ u odwolujacej
sie, ze wymaga ona stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy osoby drugiej w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych. Bezposrednio po operacji kolana wnioskodawczyni wymagala z przyczyn ortopedycznych dtugotrwalej
opieki innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

/opinia bieglego neurologa J. B. k.95-97/

O.u wnioskodawczyni stwierdza sie zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa L/S, zmiany zwyrodnieniowe
kolan, stan po zabiegu operacyjny, endoprotezoplastyki kolana prawego. Aktualnie stan naruszenia sprawnosci
organizmu nie powoduje u odwolujacej niezdolnoéci doo samodzielnej egzystencji.

/opinia bieglego ortopedy M. S. k. 99-100 /

Po nadeslaniu przez wnioskodawczynie dodatkowego wyniku badan Rezonansu Magnetycznego odcinka szyjnego
kregostupa z dnia 3 listopada 2020r., gdzie opisywane sa zmiany zwyrodnieniowe dotyczace trzonéow kregow,
wyrostkow stawowych oraz dyskopatii C4/Cs, C5/C6 i C6/C7 oraz niewielki przodozmyk C4 ok. 3 mm. Brak jest
informacji, ze dyskopatia powoduje ucisk korzeni nerwowych nerwéw rdzeniowych co nie powoduje zmiany oceny
stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni.

/ opinia uzupelniajaca bieglego neurologa k.118/



Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty w tym dokumentacje
medyczng oraz opinie bieglych: specjalisty internisty, neurologa i ortopedy.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly bowiem sporzadzone przez bieglych o specjalnoéciach
wlaéciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawczyni w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
oraz wyniki badan dodatkowych oraz (...). Biegli stwierdzili, ze bezposrednio po operacji endoprotezoplastyki
kolana prawego wnioskodawczyni byla okresowo niezdolna do samodzielnej egzystencji, lecz aktualnie brak jest
jakichkolwiek naruszen sprawno$ci organizmu, ktéry powodowalby u odwolujacej niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowac opinie bieglych, gdyz sg one rzetelne, a wynikajace z nich wnioski
logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakow i wyjasniaja wszystkie okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych w sposéb wystarczajacy obrazuja stan zdrowia
wnioskodawczyni i jej zdolno$¢é do samodzielnej egzystencji. Opinie sa jasne, a wnioski konicowe wynikaja w sposob
logiczny z ich tresci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art.1 ust. 3 Ustawy o $§wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji z dnia
31 lipca 2019 r. ( tj. Dz.U. z 2020 1. poz. 1936) $wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom zamieszkujacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1)obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2)posiadajacymi prawo pobytu lub prawo statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mys$l art. 2 ust. 11 2 ustawy $wiadczenie uzupeliajgce przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoséci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»~0sobami uprawnionymi”.

Swiadczenie uzupelniajgce przystluguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do §wiadczen pienieznych
finansowanych ze Srodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 1. poz. 53, 252, 568, 1222 i 1578), zasitku pielegnacyjnego
oraz innych dodatkow i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed
dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1700 zl miesiecznie ( w dniu wydania zaskarzonej
decyzji 1600 zl miesiecznie).

W mysl art. 4 ust. 1 -3 ustawy Swiadczenie uzupeliajgce przystuguje osobie uprawnionej w wysokos$ci nie wyzszej niz
500 zl miesiecznie, przy czym laczna kwota §wiadczenia uzupekiajacego i §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2,
nie moze przekroczy¢ 1700 zl miesiecznie, z zastrzezeniem wlgczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. W razie przyznania,
ustania lub ponownego obliczenia wysoko$ci Swiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, $wiadczenie uzupehiajace



podlega ponownemu obliczeniu z urzedu, w taki sposéb, aby laczna kwota §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust.
2, wraz ze $wiadczeniem uzupehliajacym, nie przekroczyla kwoty 1700 zl miesiecznie( w dniu wydania zaskarzonej
decyzji 1600 zt miesiecznie), z zastrzezeniem wylaczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2. Swiadczenie uzupekniajace
nie przysluguje osobie uprawnionej, ktdra jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia wolnosci, z
wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy istniejace u wnioskodawczyni naruszenie sprawnosci
organizmu powoduje konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$éc stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) stosowany na podstawie art. 7 ustawy o §wiadczeniu
uzupehiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Zgodnie za$ z trescig art. 27 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz. U. z 2020r.
poz. 174 ze zm.) do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia przystuguje dodatek pielegnacyjny, na zasadach
i wysokoéci okreélonej w przepisach emerytalnych. Dodatek pielegnacyjny przysluguje zgodnie z art.75 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz.U. z 2020r. poz. 53) osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli
osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta

75 lat zycia.

Pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ma przy tym szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadzaé¢ o uznaniu jej za niezdolng do
samodzielnej egzystencji./ III AUa 62/17 - wyrok SA Lublin z dnia 30-08-2017/. Do czynno$ci zabezpieczajacych
samodzielng egzystencje nie naleza wylacznie czynnoS$ci tzw. samoobstugi jak mycie sie, ubieranie, samodzielne
jedzenie. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawnosci
organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia “niezdolnos$ci
do samodzielnej egzystencji” nalezy odr6zni¢ opieke, oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.)
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji”. /III AUa 322/12 - wyrok SA Katowice z dnia 07-11-2012 III AUa 269/17 - wyrok SA Szczecin z dnia
31-01-2019, IIT AUa 872/16 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-10-2017/

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz ustalenia dokonane w toku
postepowania sagdowego nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone postepowanie wykazalo
bowiem, ze wnioskodawczyni nie jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji. Wynika to w sposéb jednoznaczny
z jednoglo$nych opinii bieglych specjalistébw internisty, ortopedy i neurologa o specjalizacjach, odpowiadajacych
charakterowi schorzen wystepujacych u wnioskodawcezyni, potwierdzajac tym samym zasadno$¢ orzeczenia Komisji
Lekarskiej KRUS i w konsekwencji prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Brak jest przy tym, w ocenie Sadu, podstaw by kwestionowaé rzetelno$¢ i merytoryczna poprawnosé¢ wskazanych
opinii. Zostaly one bowiem sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza w zakresie
stanowiacym jej przedmiot. Biegli na podstawie przedstawionej dokumentacji leczenia i wynikéw badan dodatkowych
zdiagnozowali schorzenia, ocenili stopien ich zaawansowania oraz upo$ledzenia wnioskodawczyni i jednoznacznie
wypowiedzieli sie co do sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni w zakresie zdolno$ci do samodzielnej egzystencji.



Znamiennym jest réwniez, iz wnioski wynikajace ze wskazanych opinii dotyczace tej zdolno$ci nie zostaly
merytorycznie zakwestionowane przez strone powodowa. Wnioskodawczyni nie skladala do nich zastrzezen i nie
wskazywala, iz jakiekolwiek okolicznos$ci dotyczace zaré6wno stanu zdrowia wnioskodawczyni jej funkcjonowania w
zakresie konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspakajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych nie zostaly jeszcze wyjasnione. Powodka nie domagala sie tez wydania kolejnych opinii uzupelniajacych
czy dowodu z opinii innych bieglych specjalistow.

Zauwazy¢ nalezy, iz dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od biegltych
wiadomosSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego
uzasadnienia wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 11
UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Niemniej jednak polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze$wiadczenie strony czy osob jej
bliskich, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego
opinia jest niespojna badZ merytorycznie bledna(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Podkresli¢ nalezy
rowniez, iz dostateczne wyja$nienie okolicznoSci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu
korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN
z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.).

Odwolujaca sie nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych na poparcie swojego stanowiska, nie podwazyl
merytorycznej poprawnosci wnioskow opinii bieglych w zakresie oceny jej zdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
a tym samym nie uczynita zado§¢ wymogom okreSlonym w art. 6 ke, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tymczasem strona w toku procesu winna dowodzic¢
swoich racji, a nie jedynie przedstawia¢ subiektywne poglady dotyczace stanu zdrowia i wlasnej sprawnosci. W
konsekwencji Zagdanie odwolania zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia
uzupehiajgcego dla 0os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji oraz do dodatku pielegnacyjnego nie moglo zostaé
zaakceptowane.

Whnioskodawczyni stosownie do przywolanych opinii bieglych sagdowych nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki
0s6b trzecich, w zwiazku z powyzszym nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy, jako niezasadne podlegato oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na
postawie art. 477 '4 §1 kpc w sentencji wyroku.



